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Tiirk Hikmeti Esasinda Hak ile
Hakikate Temas

Goniil, Dil ve Seyir Uzerinden Nazariyat Temelli Bir Okuma
GIRIS: Tiirk Hikmeti Bir Bilgi Tiirii Degil, Bir Idrak Tarzidir

Modern felsefe literatiiriinde “hikmet” kavrami ¢ogu zaman muglak,
romantik ya da tarihsel bir kalint1 olarak ele alinmaktadir. Oysa Tiirk hik-

meti ne belirsiz bir imge ne de ge¢mise ait nostaljik bir kavramdur.

Tirk hikmeti, hak ile hakikat arasindaki iligkiyi insanin biitiin varolu-
sunu kugatan bir idrék bi¢imiyle ele alan kurucu bir diisiiniis tarzidur.
Bu disiiniiste bilgi, nihai amag degil; insan1 hakikate erdirecek bir aragtir.
Dolayisiyla Tiirk hikmetinde “bilmek” ile “ermek” arasindaki ayrim, tali
degil esaslidur.

Bilmek, zihinsel bir faaliyete; ermek ise goniil, suur ve yasayis1 kusatan
viicudi bir idrake karsilik gelir. Bu nedenle Tiirk hikmeti bilgiyi ne diglar
ne de mutlaklagtirir.

Bilgi, yasanmadig1 ve idrike doniismedigi siirece hakikate tagimaz. Bu
yaklagim, Bat1 felsefesinde hdkim olan kavram tiretimi ve sistem ingasi
merkezli diigiinme tarzindan belirgin bigimde ayrilir. Zira Tiirk hikmeti,
hakikati tanimlamak yerine ona yaklastirmay1, onu 6gretmek yerine ha-

tirlatmayi amaglar.

Bu ¢aligmanin amaci, Tiirk hikmetini klasik felsefe-kelam—tasavvuf ay-
rimlarina indirgemeden; goniil, dil ve seyir kavramlari tizerinden biitiin-
ciil bir nazariyat gergevesinde ele almaktir. Bu baglamda Karagéz perde
oyunu nazari bir ¢éziimlemeye tibi tutulmaktadir. Zira Karagoz perde
oyunu, folklorik ya da estetik bir unsur degil, Tiirk hikmetinin seyri idrak

bicimini somutlagtiran kurucu bir 6rnektir.
I. TURK HIKMETI FELSEFESININ KURUCU ZEMINi
1. Goniil: Hikmetin Mahalli

Tiirk hikmeti felsefesinin merkezinde yer alan temel methum géniildir.
Goniil, psikolojik bir duygu merkezi, romantik bir egilim ya da duygu-
sal bir alan degildir. Tiirk hikmetinde goniil, kadim demde hatem olan
kelamin indigi mahal olarak distinilir. Bu yoniiyle goniil, hakikatin in-

sanla ilk temas noktasidir.

Gonliin dile gelmemesi, onun yoklugundan degil; bilakis hakikatle olan

yakinhigindan kaynaklanir. Gonil, dogrudan dile indirgenemez; ¢iinkii
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dil, yapisi geregi sinirlayicidir. Bu nedenle gonle ancak metaforlar aracili-
giyla isaret edilebilir. Metafor burada estetik bir siis degil; hakikati koru-
yarak tagiyan bir hikmet vasitasidir.

Bu gergevede Tiirk hikmetinde tefekkiir faaliyetinin baglangici akil degil,
goniildiir. Akil, gonle baghidir; gonli baglayan bir akil tasavvuru Tiirk hik-
metine yabancidir. Bu durum, Tiirk hikmetinin goniil - akil kargithg tizerine

degil, goniil merkezli akil anlayis1 tizerine insa edildigini gostermektedir.
2. Kadim Demde Hatem Olan Kelam ve fkinci Dogum

Tiirk hikmeti baglaminda kelam kavramy, klasik keldm ilminin rasyo-
nel-teolojik yapisindan farkli bir anlam igerigine sahiptir. Burada kelam,
bir inang sisteminin savunusu ya da doktriner bir yap: degildir. Kadim
demde hatem olan kelim, hakikatin kendisine tekabiil eder ve bu haki-

kat yalnizca gonle iner.

Keldmin indigi mahal, mekansal bir “yer” degildir. Mahal, insan varolu-
sunu icten diga doniigtiiren viicudi bir dayanaktir. Bu doniigtim, Tiirk hik-
metinde “ikinci dogum” olarak ifade edilebilir. Insan, bu dogumla beser
halinden insan héline yiikselir. Bu yiikselis, bilgi birikimiyle degil; gonliin
mayalanmasiyla mimkiindir.

Bu baglamda Tiirk olmak, etnik ya da genetik bir aidiyet degil; kelamla
mayalanmis olma hélidir. Tiirkliik, digsal tanimlarla degil; hakikatle ku-
rulan igsel bagla kazanilir. Bu yaklagim, Tiirk hikmetinin kimlik mese-
lesini neden modern “identitas” kavramindan koékli bigimde ayirdigini

aciklar.
3. Maya Metaforu ve Hikmetin Déniistiiriicii Giicii

Maya metaforu, Tiirk hikmeti felsefesinde son derece merkezi bir yere
sahiptir. Maya, doniigimii ve geri dondiiriilemezligi ifade eder. Nasred-
din Hoca’nin g6le maya ¢almasi anlatisi, zahirde mizahi olsa da hakikatte
derin bir ontolojik doniisiimii anlatir. Maya tutarsa, siit yogurt olur; artik

eski haline dondiiriilemez.

Bu doniigiim, Tiirk hikmetinde hakikate ermenin tek y6nli oldugunu
gosterir. Diigkiin halden agkin hale déniis mimkiindiir; ancak agkin olan
digkiinliige indirgenemez. Bu nedenle Tiirk hikmetinde hakikat arayigi,

lineer bir bilgi artis1 degil; varolussal bir agsma siirecidir.
IL. Dil, Bir Dil ve Metafora: Tiirk Hikmetinin ifade imkan1
1. Dil ile Bir Dil Ayrim1: Hikmetin Incelik Noktas:

Tiirk hikmeti felsefesinin en temel, fakat en fazla ihmal edilen ayrim-

larindan biri “dil” ile “bir dil” arasindaki farktir. Bu fark gézetilmeden
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yapilan her kavramsallagtirma, hikmeti ya soyut bir s6z yiginina ya da ro-
mantik bir tahayytile indirgemektedir. Oysa Tiirk hikmeti i¢in bu ayrim

tali degil, bizzat kurucu bir zemindir.

Dil, Tiirk hikmetinde dogustan verili olan, 6grenilmekten ¢ok kesfe-
dilen bir idrak imk&mdir. Dil, insanin hakikate agik olusunun ontolojik
vasatidir. Buna karsilik bir dil, tarihsel, kiltirel ve cografi kosullar iginde
olusan, 6grenilen ve aktarilan bir yap1 olarak ortaya ¢ikar. Tiirkce, Arapga,
Farsca gibi diller bu anlamda “bir dil"dir. Ancak her bir dil, dile dayandig
ol¢tide hakikatle bag kurabilir.

Bu noktada Tiirk¢e’nin konumu 6zel bir anlam kazanur. Tiirkge, dile en
sadik kalan kok dillerden biri olarak, goniil merkezli idraki muhafaza ede-
bilmis ender dil 6rneklerindendir. Tiirkgedeki “gonil dili”, “dile gelmek”,
“goniilden gonle yol olmak” gibi ifadeler, dilin yalmizca iletigimsel degil,
ontolojik bir islev gordiigiint agik¢a gostermektedir. Ancak dikkat edil-

melidir ki, goniil dile gelmez; sadece dilde isaret edilebilir.

Buradaki isaret edis, temsil degildir. Tiirk hikmeti, temsile degil telmi-
he dayanir. Temsil, ash yerine koymay1 hedefler; telmih ise ash gizleyerek
hatirlatir. Hikmetin dili, telmih dilidir. Bu nedenle Tiirk hikmeti, dogru-

dan tanimlamaktan bilingli olarak kaginir.
2. Metafora: Dile Gelmeyeni Nakleden Mekhéane

Tiirk hikmeti felsefesinde metafor, Bat1 diigtincesindeki hikim este-
tik ve retorik anlaminin ¢ok 6tesinde bir igleve sahiptir. Metafor, burada
bir siisleme unsuru degil; hakikatin korunarak nakledilme bicimidir.
Grekge koken itibariyle meta-phora, “6teye tasima” anlamini tagir. Bu ta-
sima, bir kavramin bagka bir kavramla agiklanmasi degil; dilin sinirlarim

agan bir mananin idrike yaklastirilmasidir.

Metaforun bu islevi, Tiirk hikmetinde hayél kavramu ile birlikte diigii-
niilmelidir. Hayal ne yalanci bir kurgu ne de hakikatin kendisidir. Hayal,
iki alan arasinda berzah islevi goriir. Ibn Arabi geleneginde hayal, varlik
ile yokluk, suret ile min4 arasinda yer alan bir gegis alani olarak ele alinur.
Tiirk hikmeti de bu hayél anlayigin1 benimser; fakat onu giindelik hayatin

ve estetik formlarin igine yerlestirerek igler.

Karag6z perde oyunu bu baglamda mitkemmel bir hikmet 6rnegidir.
Perdeye disen golgeler, hakikat degildir; fakat hakikatsiz de degildir.
Onlar, hakikati 6rtmeden gosteren metaforik tezahiirlerdir. Bu neden-
le perde yirtilmaz; perde agilir. Metafor burada, yirtma degil agma va-

sitasidir.
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III. Seyir, Nazar ve Suur: Hakikate A¢ilan Yol
1. Nazarin Yeniden Diigiiniilmesi: Theoria’dan Seyre

Turk hikmeti felsefesinde “nazar”, klasik felsefede kullanilan theoria kav-
ramiyla temas halindedir; ancak onun birebir karsihg: degildir. Theoria,
Antik Yunan'da “seyretme” anlamina gelse de ¢ogu zaman tanrisal bakisi
model alan, yukaridan agagiya isleyen bir diigiinme bi¢imini ifade eder. Bu

diigiinme bi¢iminde 6zne, nesneyi kusatan bir konumda tasarlanir.

Tiirk hikmetinde ise nazar, i¢ten disa dogru gerceklesir. Insan 6nce
kendini isitir, sonra goriir ve nihayet seyre geger. Seyir, bakmaktan ontolo-
jik olarak farklhidir. Bakmak, nesneye yonelmis bir dikkat halidir; seyir ise
6znenin kendi idrék sinirlariyla yuzlestigi bir fark edis diizeyidir.

Bu nedenle Tiirk hikmeti, “gormek” iizerinden degil, seyretmek {ize-
rinden konusur. Seyretmek, yalnizca dis diinyay: degil, insanin kendisini
de kapsar. Seyreden 6zne, gordigi seyle yetinmez; gordigiiniin neden

orada oldugunu sorgular. Bu sorgulama zihinsel degil; varolugsaldur.
2. Suur: Bilginin Otesinde Bir Idrak

Suur, Tiirk hikmetinde bilginin 6tesine gegen bir idrak dizeyini ifade
eder. Suur ne yalnizca duyusal farkindalik ne de salt akli bilingtir. $uur,
insanin kendisiyle ve varlikla kurdugu iliskinin en hassas noktasinda or-
taya ¢ikar. Kelimenin kok anlami1 dahi bu incelige isaret eder: titresen, en

ucta hissedilen bir fark edis.

Hak ile hakikatin idraki, bu suur diizeyi olmadan miimkiin degildir. Bu
nedenle Tirk hikmeti, bilgi cogaltmay1 degil; suur derinlestirmeyi he-
defler. Bilgi artabilir; fakat suur agcilmadan hakikate erilemez. Bu yaklagim,
modern bilgi toplumunun en ciddi agmazlarindan birini de ifsa eder: Bilgi
artmakta, fakat idrak daralmaktadir.

Karagdz perde oyunu, bu daralmay: kiran estetik-hikmeti bir yap1 ola-
rak iglev goriir. Seyirci, perdeye bakarken yalnizca golgeleri izlemez; ken-
di idrék siirlarryla kargilagir. Kimileri golgede kalir, kimileri ise g6lgenin
Otesine geger. Oyun degismez; degisen seyredilen degil, seyredenin

suurudur).
IV. Karag6z Perde Oyunu: Tiirk Hikmetinin Seyir Formu
1. Perde, Golge ve Isik: Hikmet Ontolojisinin Sahnesi

Karagoz perde oyunu, Tirk hikmeti felsefesi baglaminda ele alindigin-
da, basit bir eglence ya da halk gosterisi olmaktan ¢ikarak ontolojik bir
seyir diizenine doniisiir. Bu diizende perde, 4lemi; golge, zahiri ve tecelli-

yi; 151k ise hakikatin kaynagini temsil eder. Ancak bu temsil iligkisi, meka-
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nik bir sembolizmle agiklanamaz. Zira Karag6z oyununda amag, perdeyi
yirtmak ya da golgeleri yok etmek degildir. Amag, golgede kalmamay1

ogrenmektir.

Perde, Tiirk hikmetinde 6rti degil; imtihan alanidir. Hakikat, perde
arkasinda sakli degildir; fakat dogrudan da sunulmaz. Perde, hakikatin
insana uygun bir mesafede goriiniir olmasini saglar. Bu mesafe korunma-
diginda hakikat ya dogmaya doniisiir ya da anlamsizlagir. Karagéz perde

oyunu, bu dengeyi muhafaza eden nadir geleneksel yapilardan biridir.

Golge ise yaniltic1 bir yamilsama degildir. Golge, varhigi isaret eden, fakat
kendisi varlik olmayan bir tezahiirdiir. Bu yoniiyle golge, Tiirk hikmetinde
hakikatin inkar1 degil; hakikate ¢agrisidir. Golgede takili kalmak miim-
kiindiir; fakat golge, kendisini agmaya gagurir.

2. Hayili ve Seyreden: Kurucu Ozne Kimdir?

Karagdz perde oyununda hayili, ¢ogu zaman oyunun asli kurucusu
olarak degerlendirilir. Ancak Tiirk hikmeti felsefesi agisindan bu yorum
eksiktir. Hayali, hakikati kuran 6zne degil; seyri miimkiin kilan aracidur.
O, hakikati 6gretmez; ¢iinkii hakikat 6gretilemez. Hayalinin rolii, seyre-

deni hayil yoluyla suura ¢agirmaktir.

Bu noktada asil kurucu 6zne, seyredendir. Karagéz oyununun hikmet
degeri, seyredenin idrak kapasitesine gore acilir ya da kapanur. Ayni oyun,
bir seyirci igin yalmzca giilmece olurken, bir digeri i¢in hakikat yolunda
bir esige doniisebilir. Bu durum, Tiirk hikmetinin zorlayici degil davet-

Kkaér karakterini agikga gosterir.

Hayali, bu daveti miimkiin kilan kigidir. Ancak davete icabet edip etme-
yecek olan seyredendir. Bu yap1, modern pedagojik yaklagimlarin ¢ogun-
dan kokli bigimde ayrilir. Burada bilgi verilmez; idrak uyandirilir.

V. Hikmet Diyalektigi: Karagéz—Hacivat ve Logosun Elestirisi
1. Hacivat’in Dili ve Logos’un Sinirlar:

Karagéz—Hacivat muhaveresi, Karag6z perde oyununun en dikkat geki-
ci unsurlarindan biridir. Bu muhavereler, gogu zaman cehalet ile bilginin,
halk ile elitin gatismasi olarak yorumlanir. Oysa bu yorumlar, meseleyi
zahiri diizeyde tutar. Tiirk hikmeti felsefesi agisindan bu muhavereler, lo-
gos merkezli akil ile goniil merkezli suur arasindaki gerilimi goriinir

kilar.

Hacivat'in dili diizenli, kavramsal ve sozde tutarlidir. Ancak bu tutarli-
lik, hakikati goriiniir kilmaz. Aksine, hakikat dilin i¢inde kaybolma riskiy-

le kars1 kargiya kalir. Hacivat'in kullandig: dil, anlam tretir; fakat méana-
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ya ulagtirmaz. Bu nedenle Karagoz'iin sik stk Hacivat’n “yanlis anlamasr’,
basit bir zeké eksikligi degil; dilin hakikate yetmeyisinin karikatiirize
edilmis ifsasidur.

2. Karagéz'iin Itirazi: Uzlasmanin Hakikat Olmayist

Karagoz'in Hacivat1 stirekli paylamasi ve uzlagty1 bozmas: dikkat ge-
kicidir. Eger amag yalmzca anlagmak olsayds, bu tekrarin bir anlami kal-
mazdi. Ancak Tiirk hikmeti felsefesi agisindan burada verilen mesaj nettir:
Uzlasma hakikat degildir. Uzlasma, toplumsal diizeni gegici olarak sag-
layabilir; fakat hakikate gotiirmez.

Hakikat yolculugu, igsel ve mahremdir. Bu yolculukta dile gelen her ifa-
de, hakikati tiiketme riski tagir. Bu nedenle Karagéz, anlagmay1 bir bagar:
olarak gormez. Anlagmanin rahathgs, hakikat arayisini durdurabilecegi

i¢in tehlikelidir. Karagbziin itirazi, bu tehlikeye yoneliktir.

Bu baglamda Karagoz, Tiirk hikmetinde hakikat yolcusunun sesi olur.
O, logos’un sinirlarini agmak ister. Hacivat ise, iyi niyetli de olsa, dil iginde
kalir. Bu gerilim, Tiirk hikmetinin fikri sistemlerden neden bilingli bigim-

de mesafeli durdugunu da agiklar.
VI. Hakikate Ermek: Bilgi, Ahlak ve Maseri Suur
1. Bilgi ve Ahlakin Biitiinliigii

Tiirk hikmeti felsefesinde bilgi, ahldktan bagimsiz disiinillemez. Bilgi,
eyleme ve yasayisa dontismedigi siirece eksiktir. Bu yaklagim, bilgiyi nétr
bir veri yigin1 olarak kabul eden modern epistemolojilerden belirgin bi-
¢imde ayrilir. Tiirk hikmeti icin bilgi, insan1 hakikate yaklastirdig: l¢iide
degerlidir.

Bu nedenle bilmek, ermenin yalnizca ilk adimuidir. Ermek ise, bilginin
goniil ve suur diizeyinde i¢sellestirilmesini gerektirir. Bu igsellestirme, ah-
laki bir yonelim tiretir. Hakikate eren insan, yalmizca bilen degil; dogru
eyleyen insandir. Bu anlayis, Farabi'nin hikmeti “dogru yolda tutma” ola-

rak tanimlamastyla ortiigir.
2. Mageri Suur ve Hikmetin Toplumsal imkani

Tiirk hikmeti, bireysel bir tecriibe olarak baglar; ancak toplumsal ha-
yattan kopuk degildir. Hikmet, bireyde uyanan idrakin maseri bir suura
doniismesini hedefler. Karagoz perde oyunu, bu doniistimiin sahnelenmig
bir 6rnegidir. Oyunu herkes ayn1 anda seyreder; fakat herkesin aldig pay
aymi degildir.

Bu fark, toplumsal ayrigma tiretmez; aksine farkli idrak diizeylerini aym

zeminde bulusturur. Karagézin giilmece dili, gerilimi yumusatir; fakat
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disinmeyi de zorunlu kilar. Bu nedenle Karagoz oyunu, Tiirk hikmetinde
toplumsal baris1 saglayan basit bir eglence degil; ortak vicdani diri tutan
bir irfan pratigidir.

Sonug: Tiirk Hikmeti Bir Sistem Degil, Bir Yolculuktur

Bu yazida Tiirk hikmeti felsefesi, kapali bir sistem ya da tamamlanmug
bir 6greti olarak degil; hakikate yonelen acik bir yolculuk olarak ele
alinmugtir. Goniil, dil, metafor ve seyir kavramlari tizerinden yiriitiilen bu
nazariyat temelli okuma, Tiirk hikmetinin neden 6gretmekten ziyade ha-

tirlatmayi tercih ettigini gostermektedir.

Karagoz perde oyunu, bu hatirlatmanin tarihsel ve estetik bir ifadesidir.
Perde degismez; golgeler akar, hakikat ise sabittir. Degisen, seyredenin ba-
kigidir. Tirk hikmeti, bu degisimi miimkiin kilan bir idrak yoludur.

Bugiin Tiirk hikmetini yeniden disiinmek, yalnizca gegmise doniik bir
kultirel ilgi degildir. Aksine, cagdas diinyanin anlam, kimlik ve ahlak kriz-
lerine karg: alternatif bir idrak imkani sunmaktadir. Bu imkén ne hazir
cevaplar verir ne de kesin formiiller iretir. Sadece su davette bulunur:

Bakma; seyret. Bilme; er. Anlama; yaga!
Muhabbetle...

Siileyman DONMEZ
Yayin Kurulu Baskani-Imtiyaz Sahibi




