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BASYAZI




Irfanin izinde, Hakikatin Seyrinde
Kiymetli Okurlar,
Diistince yolculugumuzun ikinci duraginda, sizleri daha genis bir ufuk ve derin bir tefekkiirle

selamlariz. Ilk sayimizla attigimiz tohumlarin, bu sayida Anadolu’nun bereketli zihninde nasil

filizlendigini hep birlikte ‘seyir’ediyoruz.

Bu sayimuzi, émriinii bilimle irfanin terkibine ve tevdiine adamis, Uskiidar'in ruhunu ve
nezaketini sahsinda toplamis miistesna bir sahsiyete; Ahmet Yiiksel Ozemre nin aziz hatirasina
ithaf ediyoruz. Ozemre’nin ‘Anadolu’ yakastyla mayalanmis “gdniil” merkezli durusu, bizim igin

sadece bir biyografi degil, bir sehir ve insan modelinin “yagayan” manifestosudur.

Dergimizin fikir diinyasini inga ederken, Yal¢in Ko¢ hocamizin “Anadolu Mayas:” kavramindan
sarsilmaz bir ilham almaya devam ediyor. Varlig1 ‘Kelam’la, kimligi ise goniil esasiyla yeniden
yorumlayan o 6zgiin bakis, sayfalarimizdaki temel harcimiz oldu. Bu ilhami akademik bir
disiplin ve felsefi bir tutarlilikla iglerken ise, Sitleyman Donmez’in kesfi inga “usulii” yolumuza
151k tutmaktadir. Onun “yolda olma” metaforu ve varlik metafizigine dair vukuflu yaklagimi, bu

sayidaki yazilarimizin metodolojik pusulasidir.

Elinizdeki bu sayida;

« Uskiidar'in Anadolu'nun ve Anadolu Mayasi'nin manevi bagkenti olusundan,
« Kervan metaforuyla varlig1 anlamlandirmaya,

« Boethius’un toz ve iyilik arayigina,

o Puslu mantigin kesinlik sinirlarindan,

o Tirk kiltirindeki yer-gok tasavvurlarinin derin koklerine kadar genis bir yelpazede

“kendimiz” kalarak diigiinmenin imkanlarini aradik.

Tiirkgenin imkanlariyla dokunan bu metinler; dilde dirilmeyi, goniilde birlesmeyi ve
Anadolu'nun 06zgiin sesini diinyaya duyurmay: gaye edinmektedir. Mayamizdaki birligi,

usulimiizdeki “vakarla” birlegtirerek tefekkiir kervanini yiirtitmeye devam edecegiz.
Ikinci sayimizin, diisiince diinyamiza yeni kapilar aralamasini dileriz.

Yolda ve goniilde bulugmak iizere...

EDITOR
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Oz

Anadolu-Tiirk bilgeliginde 6ne ¢ikan kervan ve kervansaray metaforu,
gegici olanla kalic1 olanin varlik esasinda bir oldugunu goniillere ve di-
maglara akitabilmenin bir aracidir. Elbette kervan ile kervansaray baskaca
diigiiniigler i¢in de kullanilan metaforlardir. Ancak biz bu ¢caligmada kervan
ile kervansaray metaforunun kullanildigi diger gondermelere deginmedik.
Sadece kadim Tiirk bilgeliginin bir devami olan Anadolu-Tiirk bilgeliginin

esast olan varligin birligi zemininde mevzuyu kisaca agmaya ¢aligtik.

Anahtar Kavramlar: Tirk Bilgeligi, Varlik, Birlik, Varligin Birligi,

Kervan, Kervansaray.

EXISTENCE METAPHYSICS in ANATOLIAN
WISDOM and BEING on the WAY

Abstract

The caravan and caravanserai metaphor, which stands out in Anatoli-
an-Turkish wisdom, is a means of conveying to the hearts and minds that
the temporary and the permanent are essentially one. Of course, in Anatoli-
an-Turkish wisdom, caravans and caravanserais are also used for other thou-
ghts. However, in this study, we did not mention other references in which
the caravan and caravanserai metaphor is used. We tried to briefly explain the
issue on the basis of the unity of being, which is the basis of Anatolian-Tur-

kish wisdom, which is a continuation of ancient Turkish wisdom.

Key Concepts: Turkish Wisdom, Existence, Unity, Unity of Being, Ca-

ravan, Caravanserai.

1 Makale “Felsefelogos” dergisinin 26.07.2021 tarihli (2021/1) 76 ’nc1 sayisinda
(s:23-32) yayimlanmis olup tekrardan revize edilerek dergimize konulmustur.
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Giris Yerine: Yitirilen Bilgelik

Bilgeligin (sophia) erisilmesi gii¢ olan bir hal oldugu diisiincesin-
den hareketle bilge-sever (philo-sophos) olmaya ¢alisan Yunanlila-
rin Antik Cag’da nev’i sahsina miinhasir bir bilgelik sevgisinin (phi-
losophia) mucitleri olduklarina dair yaygin bir inang (pistis) vardir.
Baz1 okuyucular, bizim burada Eski Yunanlilarin felsefenin mucidi
olmalarini bir “inang” olarak gérmemizi yadirgayabilir. Tedirginli-
gin sebebi “inang” sdzciigline yiiklenen anlam zenginliginden ileri
gelmis olabilir. Oyle ki, Tiirkgede de inang sdzciigiiniin anlam dagar-
c1g1 oldukea genis goriiniir.? Inang sdzciigiindeki bu anlam genisligi
bazi sikintilar dogurmakla beraber, bizlere felsefenin kaynagi mesele-

sini degisik agilardan ¢oziimleme firsati da sunar.

Hemen ifade edelim; bu makalenin konusu, inang sdzciigiine ytik-
lenen anlamlarin arastirilmasi degildir. Felsefenin nerede dogdugu
ve ilk olarak kimler tarafindan icra edildigi de arastirmamizin si-
nirlart digindadir. Bu nedenle yukaridaki savda “inang” soézciigiinii
“ikna edici kanit” anlaminda kullandigimizi, kansikliga mahal ver-

memek i¢in belirtelim.

Felsefe arastirmacilarmin ekseri, Eski Yunanlilarin “ilk felsefe-
ciler” olduklarina dair ikna edici kanitlar ileri siirerler.* Ama unu-
tulmamalidir ki, kanitlarla insa edilen bir inang, delillerin degis-
mesi, artmasi ya da ¢iiriitiilmesi ile degisebilir. Zaten kanitlamanin
ozellikle Platoncu gelenekte bir mesrulastirma / haklilandirma (jus-
tification) girisimi olmasi da bu degiskenlige ve gorecelige isaret
etmektedir.* Demek ki, felsefenin ilk defa Eski Yunanlilarca ortaya
konmus bir faaliyet oldugu inanci, mutlak degildir. Mutlak olmaya-
nin ise degiskenlik arz ettigi agiktir.

Degisim, yeni okumalar1 zorunlu hile getirir. Bu sebeple isbu
makalenin konusu bilge-sever olmay1 Eski Yunan felsefesinin de
icerisinde filizlendigi Anadolu cografyasinin kadim unsurlar1 ara-
sinda yer alan Tiirk bilgeligi zemininde tesrih masasina yatirmaktir.
Ancak bilge-severligi agma cliretimiz, varlik metafizigi ile kayith-

2 Ulug Nutku, Inanmanin Felsefesi: Ozebakis¢1 Bir Girig (Ankara: Am Yayncilik,
2012), 83.

3 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, 6. bs. (istanbul: Remzi Kitabevi, 1990), 11-20.
4 Ahmet Cevizci, Bilgi Felsefesi (Istanbul: Say Yaymlari, 2010), 21, 29.

10 Anadolu Bilgeliginde Varlik Metafizigi ve Yolda Olma
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dir. Sinirh tesebbiisiimiiz ¢aligmanin final kisminda “kervan ve ker-

vansaray” metaforu ile belirginlestirilmeye c¢alisilacaktir.

Incelemede ¢ikis noktamiz, bilge-severligin bilgeyi gerektirmesi-
dir. Aklen agiktir ki, bilge “var” olmadan bilge-severlik vuku bula-
maz. Aksi takdirde bilge-severlik, var olmayan bir bilgenin sevilme-
si olur. Bu ise tuhaf bir sevgi olur. Diger taraftan bilge, bilgeligiyle
maruftur. Demek ki, bilgelik-sevgisi (philosophia), ortiilii olarak
bilge-severligi (philo-sophos) gerektirmektedir. Akli, aksi yonden
de yiiriitmekte bir mahsur yoktur: Bilge-sever olmadan bilgelik-sev-
gisi de varlik bulamaz.

Bilge, bilge-severlik, bilgelik ve bilgelik- severlik iliskisi {izerine
yaptigimiz bu kisa izahtan sonra bazi sorular yonelterek yol almaya

devam edelim.

Antik diinyada felsefe bir bilgelik-sevgisi olarak agiga ¢iktigina
gore, Antik Cag’da yitirilmis olan bir bilgelik olmalidir. Ama varo-
lan ve pesine diistilen bu bilgelik “ne” idi? Bilgeligin “bilge olma”ya
ilisik oldugunu agikladik, lakin nasil bilge (sophos) olunuyordu ya
da kime bilge deniliyordu?

“Bilge olma” ve kimlere “bilge” denilecegi Eski Yunanda netame-
li bir mevzudur. Olumsuz (sofistik) ve olumlu betimlemeler s6z ko-
nusudur. Konumuz bilge konusunun Antik cagdaki hikayesi degil-
dir. Bu nedenle bilgeden kastin, detaylara girmeden “olaylar1 erdem
ve bilgiden gelen bir iistlinlikkle degerlendirme becerisine sahiplik”
oldugunu ifade edelim. Bu durumda bilgelik, delillendirilmis bir bil-
gi (episteme) ile bu bilgiye dayali bir yagamdir. Bilgiyi yasamaktir.
Bilgiyi yasamak (praksis) ise, bir erdemdir (arete).

Bilgiyi yasama, bilgiyle yasamakla karistirnlmamalidir. Bilgi ile
yasamak, bilginin yasama doniistiigii anlamina gelmez. Bir bakima
bilgiyi yasama onto-etik, bilgi ile yasamak ise onto-epistemik bir
tavir alistir. Eski Yunan filozoflar1 ve sonrasinda onlarin izinden git-
mek isteyenler, bilgiyi yasamay1 saglayacak bir kaygi (phrontis) ile
¢abanin (ergon) igine diismiis goriiniirler. Bu bir arama, aragtirma ve
sorgulama oldugu kadar kaybedilmis bir hakikatin yeniden kesfedi-
lerek insa edilmesidir. Biz boyle bir girisime kesfi-ingd demekteyiz.

Anadolu Bilgeliginde Varlik Metafizigi ve Yolda Olma 11
Prof. Dr. Siileyman DONMEZ
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Kesfi-insa, bir yontemdir. Varlik (on) temellidir.”> Bu nedenle 6n-
celikle “var” olan1 amimsamak gerekir. Animsanmal1 ki, bulanabil-

sin. Bulunmali ki, bilinebilsin. Bilinmeli ki, yasanabilsin.

Eski Yunanlilar ne kaybedileni hatirlayabildiler ne bulabildiler
ne de bilebildiler. Ciinkii hatirlayamadiklari, bulamadiklar1 ve bi-
lemedikleri bir bilgeligin sevgisine (eros) tutulmuslardi. Bilge ol-
manin pesine diismiislerdi. Oyle ki, Sokrates gibi bilgeler ya da
bilge-severler, Antik diinyada unutulan varligr animsatip yeniden
buldurabilmek i¢in didindiler. Lakin kaybedileni bulmak miimkiin
olmadi.

Eski Yunanda ortiilii kalan varligin perdesini kendilerini Eski Yu-
nana dayandiranlar da Eski Yunana donmek isteyenler de bir tiirlii
yeterince aralayamadilar. Ama bu akigta Eski Yunan dahil modern
ve sonrasi arayiglarin aralayamadiklar perdeyi aralayan; animsana-
mayani animsayarak animsatan, kaybedileni bularak bulduran, bilen
ve bildiren birileri hep var oldu. Onlar bilgelik sevgisiyle -felsefe-
ce- varligm Ortiisiinii agabilen Tiirk bilgeleriydi. Clinkii onlar hem
bilgeydiler hem de bilge-sever.

Bilgeligin Ortiisiinii Acmak

Tiirkge felsefe yapmaya en uygun goriinen diller arasinda yer alir.®
Oyle ki, Tiirk¢enin giicii (dunamis) diger diller aracilig1yla ortiisii bir
tirlii kaldirilamayan varligin rtiisiinil aralamadaki Gistiinliigiiyle he-
men dikkat ¢eker. Gergekten de Tiirkce felsefe yapmaya birgok dile
nazaran daha elverigli goriiniir. Ama Tirkce, felsefenin en cetrefil

sorunu olan varligin ortiisiinii tam olarak agmaya kafi gelmis midir?

Calismada yogunlastigimiz temel husus dil ve felsefe iliskisi de-
gildir. Ancak su kadarini1 soyleyelim: Higbir dil, varligin ortiistinii
biitiinliyle kaldirmaya muktedir olamamig goriiniir. Dolayisiyla

Tiirkce araciligiyla da varligin Ortiisii tamamen aralanamamustir.

Varligi ortiisiinii biitiiniiyle kaldirmada dillerin yetersizligi, dil
temaslariyla daha da sikintili hale gelmistir. Her ne kadar Tiirk¢enin

5 Siileyman Donmez, Kegfedilmeyi Bekleyen Medeniyet: Felsefenin Bati Disi Refe-
ranslarina Elestirel Bir Katki (Ankara: Karahan Kitabevi, 2015), 13.

6 M. Fatih Dogrucan, Medeniyet Dili Olarak Tiirk¢e: Dilci Felsefe ile Baslangi¢ ve
Yontem Arayigsi, 2. bs. (Ankara: Altinordu Yaynlari, 2020), 242.

12 Anadolu Bilgeliginde Varlik Metafizigi ve Yolda Olma
Prof. Dr. Siileyman DONMEZ




G2%iin Kesfi ANADOLU
Z un ResTl NAZARIYATI

yetkinligi temas halinde oldugu bazi dilleri olumlu anlamda doniis-
tirse de etkilesim tek tarafli olmadig1 i¢in Tiirk dili olumsuz etkilere
de maruz kalmistir.

Dillerin temas1 ve etkilesimi kaginilmazdir. Esasen bu durum bii-
tiin risklerine ragmen, bir kusur olarak da goriilmemelidir. Ama ge-
len etkinin ne oldugunun farkinda olmak ve gelen etkiyi dilin man-
tigina ve yapisina uygun héle getirmek elzemdir. Clinkii Tiirkge,
Tiirkiin felsefesinin kesfi ve insast icin olmazsa olmazdir. Diger
taraftan Tiirk¢enin korunmasina doniik c¢abalar Tiirkgenin hem gii-
clinli (dmamis) ve etkinligini (énegeia) koruyabilmesi hem de fel-
sefeye yapacagi katkinin siirdiiriilebilmesi i¢in hayatidir.

Bir Tiirk felsefesinin olup olmadigi ya da olup olamayacagi me-
selesi ise, son zamanlarda degisik mahfillerde tartigilmaktadir. Tar-
tismanin simdilik bitmeyecegi de aciktir. Bizim nazarimizda bir
Tiirk felsefesi vardir. Ama bu felsefenin iistii tipki bir zamanlar Eski
Yunanda oldugu gibi bizde de ortiiliidiir. Yapilan tartigmalar, artik
ortiiyli aralamak isteyen felsefecilerimizin sayisinin gittikce arttigini
gostermektedir. Bizi bu aragtirmaya iten saik de ortiiniin aralanabile-

cegine dair inancimizdir.

Ortiiniin aralanmasi varolanin kesfedilerek ihya edilmesidir. Thya
bir insa faaliyetidir. Bu durum felsefenin temel sorunu olan varli-
gin Ortlisiiniin dil ile tam olarak aralanamamasi meselesiyle karsitlik
olusturmaz. Ciinkii bizzat dilin varligin ortiistinii kaldirmadaki ye-
tersizligi, bunu fark eden Tiirk felsefesini diger felsefelerden ayirir.
Boylesi bir zeminde Anadolu-Tiirk bilgeligi, kesfedilip islenmesi
gereken bir hazinedir. islemeden kasit onun insasidir. Yukarida ifa-
de edildigi gibi, bilgelik sevgisi bilge ile bilgeligi gerektirmektedir.
Bu nedenle biz meseleye biraz farkli bir agidan yaklasarak Tiirk’{in

diinyasina girmekten s6z ediyoruz.

Tirkiin diinyasina “tirkiileme durusu” ile girilebilir.” Tiirkiile-
me durusu felsefi bir akisle Tiirk kiiltiiriiniin yorumlanmasidir. Bu
yorumlama Anadolu-Tiirk’line ait, onun duyusunun ve yasayisinin
eseri olan ve onu yansitan tiirkii, mani, ninni, atasozi, fikra, destan
gibi 6gelerden yola ¢ikarak yapilabilir. Bunlar kiiltiiriin derinlik-
lerine yapilacak felsefi bir arkeolojiyle ortaya ¢ikarilip sonra yine

7 Ahmet Inam, Yasamla Yogrulmus Bilgi, 2. bs. (Istanbul: Say Yaymnlari, 2009), 156.

Anadolu Bilgeliginde Varlik Metafizigi ve Yolda Olma 13
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felsefi acidan degerlendirilmelidir. Anadolu-Tiirk bilgeliginin bu
tirkiileme durusu ile kesfedilip ve sonra yeniden insa edilmesi bir
Tirk felsefesinin oldugunu gostermesi agisinda da elzemdir. Kiil-
tirtimiiziin temel unsurlar arasinda yer alan ve Tiirk¢ce duyup soy-
leyen bilgeler de “tiirkiileme” suretiyle okunabilir. Sayet bu tarz bir
okumay1 basarabilirsek, Anadolu topraklarinda kurumaya yiiz tutan
felsefe pinar1 yeniden fiskirmaya bagslayabilir.

Bizim nazarimizda felsefe pinarimi yeniden akitabilmenin ilk adi-
mi, kadim felsefenin de temel sorunu olan varlik meselesine Tiirk
bilgelerinin nasil baktiklarini animsamaktir. Bu, Yesevileri, Mev-
lanalari, Yunuslari, Pir Sultan Abdallari, Hac1 Bektas Velileri, Ne-
simileri, ya da Karacaoglanlari, Nasrettin Hocalar1 ve daha nicele-
rini edebiyati asarak degisik noktainazarlardan felsefece okumakla
miimkiin olur. Bize gore Tiirk bilgelerini felsefece okumak i¢in ¢ok
ge¢ kalinmistir. Ama zararin neresinden doniiliirse kardir. Bizim bu

caligmamiz da bu amaca yoneliktir.

Anadolu-Tiirk bilgelerini felsefece yorumlayarak Tiirkiin felsefe
pmarii yeniden akitabilmek i¢in okuma eylemine acaba nerden
baslamak gerekir?

Tiirk bilgeliginde dikkate deger bir “birlik” fikri vardir. Tarihi bag-
lamda Tiirk cografyasiin genisligi ve Tiirklerin hareketliligi dikkate
alindiginda siirekliligini koruyan bir birlik tezahiirii hayrete muciptir.
Oyle ki, Tiirk bilgeliginde ayiric vasif olan bu birlik nazari, Eski Yu-

nanda karigiklik doguran bir dizi diisliniisii diizenleyici mahiyettedir.
“Birlik” mevzusunu biraz acalim.

Birlik varliktan neset eder. Bu nedenle Tiirk diisiiniigiiniin varlik
telakkisi, ne ikici (diialist) ne ¢oklu (pliiralist) ne karmagik (kao-
tik) ne de kanisiktir. Ciinkii Tiirkiin nazarinda varligin esasi birliktir.
Insanm amaci (telos) da bu birlige ulasmaktir. Bu nedenle Yunus
Emre, “kamu alem birdir bize” der. Pir Sultan Abdal, “gelin canlar
bir olalim” diye ¢agirida bulunur. Tiirk bilgeliginin 6zii (ousia) olan
bu birlik nazar1 varligin idrakiyle yakindan alakalhdir. Idrak ise, arz
edildigi lizere bir amaca taalluk eder.

Bu, “varlik” sozciigiiniin tliredigi kokten -eylemden- de kolayca
anlasilabilir.
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Tirkge bir kelime olan “varlik”, “varmak” fiilinden tiirer. Varmak,
“kavugmak, bulugmak, erismek” demektir. Bu durumda kadim Tiirk
bilgeliginin varliga yaklasimi, vusule dayalidir. Arapga bir sdzciik
olan vusul de “ulasma, erigme, varma” anlamina gelir. Vusul ise,

usulii gerekser. Oyle ki, “usulsiiz vusul olmaz” denmistir.

Usul, iki anlamli bir s6zciiktiir. Hem teenni ifade eder hem de yon-
tem anlamina gelir. Teenni, “ilerisini diisiinerek, ihtiyatli davranma-
dir. Acele etmeden is gérmedir. Diisiinceli hareket etmedir.” Y dntem
ise “bir amaca erigsmek icin takip edilen yoldur.” Tirk¢ede her iki
anlamda yaygin olarak kullanilir,

Bilgelik, usuliince vusul bulmakla hasil olur. Ciinkii vasil olma
bilgenin vasfidir. Bilgelik halidir. Ancak usuliince vusul bulma ko-
lay degildir. Gayret ister. Aceleye de gelmez. Yavas olmak gerekir.
Usuliin “yavas” anlami Karacaoglan’in “ala gozlii benli dilber /
usul soyle s6z ederler” uyarisinda agik¢a goriiliir. “Usul sdyleme”
yavas yavas, acik secik, tane tane dile dokmedir. Bilge olan usul
soyler.

Demek ki, vusule ermeden “usul sdyleme”, vaki olmaz. Bilgelik

ise “usul sdyleme” ile gdriiniir olur.

Bilgelik insana has bir niteliktir. Herkesin erisebilecegi bir bilis ile

varolusta olmaktir. Varmakta olustur.

“Varmak” Eski Tirkcede “barmak” seklinde telaffuz edilmektedir.
Oyle ki, bu telaffuz sekline giiniimiizde de Tiirk¢enin bircok lehge-
sinde rastlanmaktadir. “Varmak” ya da “barmak” eylemi, “varma-
y1, bulugsmayi, birlesmeyi” anlattigi i¢in agiga ¢ikan bir “varig” ya
da “barig” halidir. Varis ya da baris hali ise, ancak “varismak” ve
“barismak” ile miimkiindiir. Oyle gériiniiyor ki, Tiirk bilgeliginin
evrenle barigik bir felsefi durusu vardir. Birlige gidiste en giiglii saik
olan bu barisik olma, sadece varlik s6zciigliniin tahlilinden hareket-
le bile aciklanabilmektedir.?

Tirk bilgeliginin kokleri kadim Tiirk medeniyetine dayanir. Bu
dayanak varlik temellendirmesinin tanri tasavvuru ile olan yakin

iliskisinden de kolaylikla saglanabilir. Tiirk bilgeliginin esasmnin

8 Sait Baser, Tore nin Tiirk’ii Tiirk iin Miisliimanhg: (Istanbul: Kirmizilar, 2020),
164, 176.
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birlik nazari oldugunu ifade etmistik. Demek ki Tiirk bilgeligi tan-

ri-alem ikiligine uzak bir diisiiniistiir.

Bu yiizden varlik, sadece varolani degil, varolana askin olan tan-
r1y1 da kusatir.

Varlik ile varolan arasindaki iliski Eski Yunanlilarin i¢inden
ctkamadig1 bir husustur. Oyle ki Antik Cagin varlig1 varolan1 asmaz.
Esasen varlik meselesi Eski Yunanda muglaktir. Varliktan ziyade va-

rolan One ¢ikar. Varolan ise evrene -diinyaya- tekabiil eder.

Varliktaki kapalilik sonraki siirecte varligi, varlik ve varolan
tarzinda ayrigtirarak giderilmek istenmistir. Bu ise sonu gelmez
ve icinden, ¢ikilmaz tartismalar dogurmustur. Ozellikle bizdeki
tartismalarin temelinde varligin Arapgada varlik (vucud) ve varolan
(mevcud) seklinde ayrigsmis olmasinda yatar. Varligi catallastirma
modern diinyada da devam etmistir. Mesela Heidegger varligin tii-
liinii agma ugruna varlig1 “Dasein” “Sosein” seklinde ikiye bdler.
Bu parcalanmaya bagka dillerden de ornekler verilebilir. Lakin

meramimiz ifsa oldugu i¢in uzatmaya gerek yoktur.

Dikkat ¢ekmek istedigimiz husus sudur: Varlig1 parcalayan biitiin
bu anlayiglar sorunlu goriiniir. Varligin tiiliinli agmak bir yana daha
da {stiinii Ortmiistiirler. Sorun varlig1 izahta “vucud” ve “mevcud”
ayrimina giden Miisliiman Messailiginde de ¢oziilememistir. Ama
Islam felsefesinde mesele Batiya nazaran ¢ok daha yetkin bir tarzda
ele alinip islenmistir. Bizi buradaki uyarimiz, her ne kadar “vucud”
ve “mevcud” sozciikleri Tiirkceye yerlesmis de olsa, kadim Tiirk
bilgeliginde varlik (vucud) ile varolan (mevcud) ayrimmin gergek

degil, zihinsel ve bilgikuramsal oldugunun unutulmamasidir.

Kadim Tiirk bilgeligi varligi, “vucud” ve “mevcud” olarak ikiye
ayirmaz. Varligi, coklugu ifade eden var olanlar (mevcudat) olarak
da parg¢alamaz. Giiclinii kadim Tiirk bilgeligi ile olumsuz etkiye ma-
ruz kalmamis Tiirk¢eden alan Anadolu-Tiirk bilgeliginde de durum
degismez. Oyle ki, Yunuslar, Mevlanalar, Hac1 Bektas Veliler, Pir
sultan Abdallar ve daha nicesi pargalanan varlig1 kadim Tiirk bilge-

ligi esasinda Anadolu’da yeniden birleyen goniil sultanlaridir.

Varliga birlik nazarindan temellendirmede ikilik ya da g¢okluk
sOzden ibarettir. Hakikatte ikilik yoktur. Elbet Tanr agkin bir varliktir.
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Varolana yahut dleme indirgenemez. Ne ki, tanri ne alemin digina itil-
mis ne de alemle 6zdeslestirilmistir. Ama tanri ile varolanlar varlik
olma bakimindan birdir. Esasen tanri ile varlik 6zde birdir. Bir bagka
deyisle, varlik esasinda aslolan birliktir. Birlik ise durmaksizin, kesin-
tisiz bir dogustur. Varlik her an zuhur eder. Varligin bu anbean zuhuru
dinamik bir stirectir. Siire¢ simdiye aittir. Simdiyi gdsterir. Bu nedenle
varlik ister tanri ister insan ister kdinat cihetinden okunsun siireklilik
ve hareketlilik arz eder. Mesela tanri, “her an bir iste olan”, ama de-
gisimden uzak bir varliktir. Alem ise degisim halinde olan bir “var”

olandir.

Oyle goriiniiyor ki, varligin ya da varolanin degisip degismedigi
sorunu Eski Yunanda ve onun izinden giden felsefelerde ¢oziimsiiz
bir ¢atismaya doniismiisken kadim Tiirk bilgeliginden nasi Anadolu
bilgeliginde varlik ile varolan ayrimina gidilmeden birlik esasinda
bir ¢ézlime gidilmektedir. Elbette varlik ile varolani birini digeri-
ne tercih etmeden temellendirilmek istenmesi varlik metafiziginde

0zglin goriinen bir denemedir.

Kadim Tiirk felsefesinin temel dinamigi olan varlik metafizigi,
Anadolu-Tiirk bilgelerinin de génliine ve zihnine yerlesmistir. Oyle
ki, diinden bugiine yer yer {stii ortiilse de bir yolunu bulup bir se-
kilde yiiziinii gostermistir. Anadolu’da canliligini koruyan asiklik
gelenegi, ylizyillardir ayni heyecanla dinlenen ve dilden dile, goniil-
den gonle akip gelen tiirkiiler, ilahiler, fikralar, masallar, atasozleri,
tekerlemeler bu zuhurun en agik delilleridir.

Varlik metafizigi bir tavir alistir. insanin varligim birligi zemininde
tanriy1 ve evreni okumasidir. Okuma insana aittir ve okuma ilk ola-
rak insanin kendini okumasi ile baglar. Kendini okuma, Eski Yunan-
da one c¢ikan “kendini bilme” isteginin varlik nazarinda genisleyerek

ve diizeltilerek Tiirk bilgeliginin sonsuzluga uzanma gayretidir.

Tiirk bilgeliginin sonsuzluga uzanisi olan varlik metafiziginin iz-
lerini, edebiyattan sanata, bilimden felsefeye bir dizi faaliyet alani-
nin satir aralarinda dzellikle de yukarida degindigimiz gibi, asiklik
gelenegi ile Tiirk mistisizminde takip etmek miimkiindiir. Biz de bu
caligmada Ozetleyerek vermeye calistigimiz bu felsefenin daha belir-
gin olarak tasavvuf ile dsiklik edebiyatinda 6ne ¢ikmis olan “kervan

ile kervansaray” metaforu araciliiyla pesine diiserek temellendir-
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memizi nihayetlendirecegiz. Boylelikle Greklerin bilgelik-sevgisi-
nin mucitleri olduklarma dair inancin mutlak olmadig1 savimiza da

giiclii bir dayanak sunmus olacagiz.
Kervan ile Kervansaray Metaforu

Kervan sozciigii Farscadan Tiirkgeye gecmis goriiniir. Sozciik bi-
raz sOyleyis degisikligiyle cesitli Avrupa dillerinde de kullanilmak-
tadir. Sozliikte “bir memleketten diger uzak bir memlekete ticaret
esyasl veya yolcu tasiyan yik hayvam katar1” seklinde agiklanir,
Kervansaray ise, kervanlarin konakladiklar1 mekandir. Her iki so6z-
clik diiz anlamda bir yerden bir yere yolculuk ile konaklamanin adi
iken, gittikce soyutlasarak diinyayi, yasami, insan1 ve tanriy1; hasili
Tiirk bilgeligi baglaminda ifade edersek, varlig1 anlamada ve anlat-
mada giiclii bir metafora doniismiistiir.

Metafor (metaphora), bir imge (eidolon) degildir. Bu nedenle
metafor, zihindeki goriintiilerin ve izlenimlerin (phantasia) 6tesine
gecen hakikati (aletheia) mana kaybina ugratmadan otekine aktara-
bilmenin aracidir. Mecazi bir sdyleyistir. Benzetmedir. Bu nedenle
metafor sadece dteye nakledicidir. Metafor araciligiyla 6teye nakle-
dilenin varliginda ve gergekliginde idrak eden agisindan bir kusku
yoktur. Apagiktir. Ancak idrak edilenin yahut goniilde olanin bas-
kasina ulastirilmasinda diiz anlatim yeterli gelmediginden metafor
devreye girmistir. Elbette metafor, tek benzetme vasitasi degildir.
Bazen alegoriler 6ne ¢ikar bazen de semboller.’

Insan iginde oldugunu diiz mantikla idrak etmede zorlanir. Bu
nedenle icinde olunani anlam kaybina ugratmadan anlayabilmek
icin onun digina ¢ikabilmek gerekir. Ama Oyle durumlar vardir ki,
hep i¢inde kalmak zorunda olursunuz. Bir tiirlii disina ¢gikamazsiniz.
Mesela zaman boylesi bir durumdur. Nedir zaman? Bir durum
mu? Yoksa bir algt m1? Var m1? Yok mu? Bunlar i¢inden ¢ikilmaz
suallerdir. Ne ki zaman -sanki- ne vardir ne yoktur. Ne bir durumdur
ne de bir algidir. Ne i¢indesinizdir ne de disinda. Ne igine girebilir-
siniz ne de disina ¢ikabilirsiniz. Ama zamani duyarsiniz, yasarsiniz.
Iste varlik da bdyledir. Var midir, yok mudur? Bir midir, cok mudur?

Onu rasyonel yeti (logos) ile temellendiremezsiniz. Tipki zaman

9 Donmez, Kesfedilmeyi Bekleyen Medeniyet, 70-71.
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gibi, ne oldugunu anlayamazsiniz, ama duyarsiniz. igindesinizdir.
Iginizdedir. Yasarsmiz. Ciinkii varsimzdir. Birlik de dyledir. Zira
teksinizdir. Tekliginiz ve varliginiz, varligin birligiyle tanistirir sizi.
Ve farkina varirsiiz: Varlik ile birlik i¢ i¢edir. Icimdedir. Disimda-
dir. Digimdir. Birliktir varlik. Varliktadir birlik. Ama bana apagik
olan bu idrake ragmen nedir varlik? Bir midir, cok mudur?

Eski Yunanin varlik sorununun altindan kalkamadigini soyledik.
Anadolu Tiirk bilgeliginin ise kadim geleneginden aldig1 gii¢le me-
seleye varligin birligi nazarindan bir ¢6ziim iiretmeye calistiklarini
vurguladik. Oyle ki, Anadolu-Tiirk bilgeliginde varlik hem degisen
hem de degismeyen yonleriyle goriiniir olan bir birlikti. Iste kervan
degismeyenin i¢indeki degisimi ve akisi, diinyanin gegiciligini, ha-
sil1 bir varlik olarak insanin konar- gogerligini anlatan kullanigh bir

metafordu.

Insan bir kervana benzer. Diinya ise bir kervansaraydir. Varlik ile
zamanin akip gidisini anlatan kervan metaforu ile kaliciligin remzi
olan kervansaray, kalici ile gegici olanin iliskisine dikkat ¢ekerek
insani asil olanin ne oldugunu sorgulamaya ve aramaya yonlendirir.
Zira Mevlana’'nin ifadesiyle “bulanmadan, donmadan akmak, her
giin bir yere konmak ne hos” da olsa, insan zamanin, degigenin ve
doniisenin Stesinde olani ister ve onun pesine diiser. Otede olan var-
lik, insan i¢in apagiktir. Ama rasyonel yetinin siirli imkanlariyla

dile dokiilememektedir.

Kervan, gelir gecer. Akar gider. Insan gibi. Fakat akanin yaninda
kalict olan da vardir. Kalic1 olan kervansaraya benzer. Kervansa-
ray, bir mekan olmasi hasebiyle kaliciligin metaforudur. Kervan ise
kervansarayda bir siireligine konaklayani anlatir. Gelip gegiciligi
sorgular. Ancak kervan ile kervansaray birbirine baghdir. Bir bii-
tiiniin iki ytiziidiir. Bu, akip giden ile kalici olanin bir birlik i¢inde
diisiiniilmesi gerektigini hatirlatir. Cilinkii aslolan birliktir. Varligin
birligidir.

Varligin esast birliktir. Bu nedenle varlig1 parcalayarak birini 6te-
kine tercih etmek bir yanilgidir. Elbet bu kalict ile gecici olani bilgi-
kuramsal olarak ayiramamak degildir. Gegici olan da bellidir, kalic
olan da. Siradan bir gézlem bile bunu kavramaya yeter. Oyle ki,

kervansaray bir mekan olarak kalic1 gériinse de insanin kalic1 olma-
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sina yetmemektedir. Bir kervansaray olan diinya da yolcu olan insan
icin yerlesilecek bir konak degildir. Zira bu konaga konan gé¢mekte
gelen gitmektedir. Siradan goriinen bir tecriibe insan1 derin bir varo-
lussal sorunla yiizlestirmektedir.

Insan baki kalan ile gegici olam fark ederek ona gore tavir alma-
lidir. Onaltiner Yiizyilda yasamis olan Mostarli Hasan Ziyai’'nin tek
bir beytinden bile bunu anlamak miimkiindiir. “/kdmet menzili san-
ma Ziyd i dar-1 diinydyr Serdy-1 karvandur bu konan gé¢di gelen git-
di [Ziyai, sen bu diinyay: ikamet edilecek/yerlesilecek bir yer sanma.
Bu, bir kervansaraydir, konan goctii, gelen gitti]. !’ Ziyai, kervani
insana, kervansaray1 ise diinyaya benzeterek insanin diinyada gelip
gecici bir yolcu olduguna isaret eder. Beyitte kervansaray, bir meta-
for olarak, bir yandan sabitligi diger yandan da hareketliligi anlatir.
Duragan olan kervansarayda bir geceligine konaklayan bir yolcu du-

raganligin degil, akisin, gegip gidisin bir pargasidir.

Yolcunun tecriibesini ve kaygisini varlik bakimindan gelistirirsek;
kervansaray, belki de sonsuz akisin i¢inde sonsuz bir kalisa gonder-
me yapar. Ama insan sonsuz kalisin i¢cinde kalamayan bir akistadir.
Ya insanin akip gidisi? O sonlu mudur, sonsuz mudur? Insan nere-
ye dogru akip gitmektedir? Akmak istedigi, varmak istedigi yer, o
sonsuz duraganlik midir? Elbet Ziyal’nin beyti bu sorulara cevap
vermez. Fakat biitiin bu sorular1 sordurur. Insan1 bir arayisa sevk
eder. Ciinkii kervansaray metaforu sonsuzlukla geciciligin kesisti-
&i bir mahaldir. Bu ise, degisen ile degismeyenin birlestigi varlig
verir. Boylece insan sonsuz akista kalici olabilmek i¢in varligmi
bulmak zorunda oldugunun farkina varir. insan nerden gelip nereye
vardigini bilmek zorundadir. Aksi takdirde insan olmaz. Diger varo-

lanlar gibi gelip gecer. Varliga eremez. Birligi sezemez.

Varliga erip birligi sezmek i¢in kervani kagirmamak gerekir. Yu-
nus’un dile getirdigi sekliyle; aksi takdirde “kervan gecer gider ve
daglar basinda kalinir.” Kervani kagirmamak i¢in uyanik olmalidir.
Uyaniklik, uyanmis olmakla ilgilidir. Uyanmis olmak kervanda bir
yolcu olan insanin kervan sayesinde yolda olundugunun bilincinde

olmaktir. Zira kervan kacarsa menzile varmak imkansizdir. Bu bag-

10 Hasan Ziyai Mostarl, Mostarli Hasan Ziydi Divdm, haz. Miiberra Glirgendereli
(Ankara: T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, 2017), 230.
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lamda kervansaray gegici bir konaklama mekani olarak algilanabi-
lir. Kervansarayda uykuya dalan yolcu kervani kagirabilir. Kervan-
sarayda uykuya dalmak asil kalic1 olan varligin {istiinii 6rtmektir.
Kervani kagirmana neden olan kervansaray yolcu olan insana naza-
ran kalic1 goriinse de bu kervansaray kervan kagmigsa asil varliga
asirmaz ve birlige ulastirmaz. Bdyle bir durumda hemen akli baga
toplayip Esref Zade Rimi’nin yaptig1 gibi “karban gitti ne yatarsin
eya gafil uyan” diyerek kendimizi uyarip uyandirmamiz gerekir.

Kervan ve kervansaray metaforu, gecici olanla kalict olanin var-
lik esasinda bir oldugunu goniillere ve dimaglara akitabilmenin bir
aract olmustur. Elbette Anadolu-Tiirk bilgeliginde kervan ile ker-
vansaray baskaca diisliniisler icin de kullanilmistir. Ancak biz bu
calismada kervan ile kervansaray metaforunun kullanildigi diger
gondermelere girmedik. Sadece kadim Tiirk bilgeliginin bir devami
olan Anadolu-Tiirk bilgeliginin esas1 olan varligin birligi zemininde

mevzuyu kisaca agmaya caligtik.

Sonu¢ Yerine: Varhk Bakimindan Degisen ile Degismeyenin
Birligi

Insan, var miydi, yok muydu? Bir vardi, bir yoktu. Insan ve yasam,
sanki bir masaldi. Belki de bu yiizden masallara “bir varmig, bir
yokmus...” diyerek baslanirdi. “Evvel zaman i¢inde, kalbur saman
icinde” idi. Masallar ne yalandi ne de dogru. Hem yaland1 hem de
dogru. Diiz mantigin ¢elisik gordiigii bu anlatilar, esasen gercekler-
den haber vermektedir. Insan bir masala benzer. Yasam da dyle. Bir

vardir, bir yoktur. Hem vardir hem yoktur.

Varlik ve birlik vardir. Varlikta birlik vardir. Bu nedenle varlikta
ikilik olmaz. Fakat varlik hem birdir hem de ¢ok. Cokluk varolanda
tezahiir eder. Birlik ise varlikta. Insan da vardir ve birdir. Her insan
kendi birligi i¢inde vardir. Birgok insan vardir. Ama her bir insan
varlik¢a birdir.

Varlik bir yoniiyle kalici iken bir yoniiyle akiskan ve degiskendir.
Insan da dyledir. Bir yoniiyle akisin, bir yoniiyle ise kalisin iginde-
dir. Diiz mantigin i¢inden ¢ikmakta zorlandig1 bir gergekliktir degi-
sen ile degismeyenin birligi. Insan, bu durumu anlamak, anladigi-

n1 da anlatmak ister. Lakin insan anladigini tam olarak anlatamaz.
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Ciinkii dil gonliin duyup anladigini anlatmada yetersiz kalmaktadir.,
Tam bu noktada metafor devreye girer.

Metafor, varlig1 ve birligi apagik oldugu halde diiz anlatimla ifade
edilemeyeni goniilden gonle nakletmede vasitadir. Belirleyici degil-
dir. Sadece dteye tasir. Ote de olani almayi saglar. Anadolu-Tiirk bil-
geliginde de kervan ile kervansaray metaforik kavramlardir. Kalici
olanla gecici olanin varlik esasindaki birligini anlatir. Varligin birligi
sezgisel bir duyustur. Rasyonel yetiyle kavranamaz. Her insan kendi
varligimi ve tekligini duydugu gibi varligi ve varligin birligini duyar.

Anadolu-Tiirk bilgeligi dili varligin evi olarak gérmez. Dil varligi
belirlemez. Ciinkii varlik dilin 6tesindedir. Varlik dile degil, dil var-
liga baglhdir. Bu nedenle dil metaforlarla varligin hakikatine yakla-

sabilir.

Verdigimiz 6rmekler duyulup sezilenin dile getirilmesindeki giiglii-
giin Tiirkce sOyleyislerle nasil asilmaya calisildig1 ve Anadolu-Tiirk
bilgeliginin esas1 olan varligin birligi felsefesi hakkinda bir fikir ver-
mis olmasi gerekir. Anadolu’daki kervansaraylarda yolcularin zen-
gin-fakir, hiir-kéle, Miisliiman-Hristiyan ayrimina bakilmaksizin ii¢
giin boyunca karsiliksiz agirlanmasi da bu birligin bir remzi degil

midir?
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Oz

Kesinlik kavrami modern donemlere kadar dogru-yanlis kavramlar1 ek-
seninde ele alinmistir. Kesin bilgi, dogru veya yanlis olabilen dnermeler
iizerinden iiretilmeye ¢alisilmistir. Modern donemlerde 6zellikle iki deger-
li mantigin kullandig1 endiiktif yontemin yeni bir bilgi tiretmedigi sadece
totolojilerden ibaret oldugu elestirileri yiikselmistir. Klasik mantigin dilsel
olmasi ve dilin de gergek hayatta bir¢ok belirsizlikler igermesi, klasik man-
tigin kesinligi veremeyecegi noktasinda elestiriler getirilmesine sebep ol-
mustur. Ifadelerde olusan belirsizliklerin giderilmesi igin, ifadelerin kendi-
sinden bagimsiz bir dilin olusturulmasi fikri sembolik mantik ¢aligmalarini
tetiklemistir. Sembolik mantikla birlikte gelen belirsizlikleri dista birakma
yaklagimi son yiizyilda elestirilerle kargilagmis ve dildeki bu belirsizlikleri/
¢ok anlamlilig1 karsilayabilecek bir mantik anlayisi olarak puslu mantik
gelistirilmistir. Puslu mantik, klasik mantigin {0,1} (dogru-yanlis) anla-
yisii genisleterek [0,1] yaklasimini ortaya koymustur. Burada [0,1] ara-
lig1 6nermelerin puslu kiimelere iiyelik derecelerini belirten ve nitelikler
arasi karsilagtirmalara imkan veren niceliksel degerlerdir. Puslu mantik
dogru-yanlis”tan 6te daha dogru, daha az dogru gibi yeni kavramlar ge-
listirmistir. Ancak puslu mantik agisindan mutlak dogru (hakikat) kavrami
tartigma disina itilerek aslinda metafiziksel bir tartigmadan da sakinilmaistir.
Bu sakinma puslu mantik agisindan kendisini “1” sizlik olarak gostermistir.
Ikili mantigin getirdigi kesinlik anlayisini elestiren, giindelik hayattaki ve
dilde ki belirsizlikleri daha iyi yansittig1 iddiasindaki puslu mantigin bu
kesinlik elestirisi ayn1 zamanda bir metafizik problem ortaya ¢ikarmistir.
Kesinlikten kagis, metafizik bir problem olan “mutlak hakikat var midir?”
sorusunun/arayiginin telenmesine varmistir. “1” sizlik problemi olarak ad-

landirdigimiz bu problem, Yal¢in Kog¢”un nazariyat sisteminin, metafizik
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ve mantik arasinda kurdugu gii¢lii bagin bir sonucu olarak degerlendirebi-

=9

lecegimiz “tasim mantig1” yaklasimryla daha da belirgin kiliabilir.

Anahtar Kelimeler: Kesinlik, Ikili Mantik, Puslu Mantik, Hakikat,
Dil-Mantik-Metafizik Iliskisi, Tastm Mant1g

Abstract

Until the modern era, the concept of certainty was predominantly ap-
proached within the framework of the true—false dichotomy. Certain knowl-
edge was sought through propositions assumed to be either true or false. In
the modern period, however, critiques emerged-particularly targeting the
inductive method employed by two-valued logic-arguing that it fails to
generate genuinely new knowledge and amounts merely to tautological rea-
soning. Moreover, the inherently linguistic character of classical logic, to-
gether with the fact that language itself encompasses numerous ambiguities
in lived reality, has given rise to objections claiming that classical logic is
incapable of securing certainty. In order to eliminate the ambiguities arising
in expressions, the idea of constructing a language independent of the ex-
pressions themselves gave impetus to the development of symbolic logic.
However, the approach adopted by symbolic logic-namely, the exclusion
of ambiguity-has faced criticisms over the past century. As a result, fuzzy
logic was developed as a conception of logic capable of accommodating
the ambiguities and polysemy inherent in language. Fuzzy logic extends
the classical logical framework based on the binary set {0,1} (true—false)
by introducing the interval [0,1]. Within this framework, the interval [0,1]
consists of quantitative values that represent the degrees of membership of
propositions in fuzzy sets, thereby enabling comparisons among qualita-
tive attributes. Fuzzy logic thus goes beyond the true—false dichotomy and
introduces new notions such as degrees of truth, including “more true” and
“less true.” However, from the perspective of fuzzy logic, the concept of
absolute truth (veritas) is set aside and rendered non-problematic, thereby
effectively avoiding a metaphysical debate. This avoidance manifests itself
within fuzzy logic as an absence of “1.” While fuzzy logic criticizes the
notion of certainty imposed by binary logic and claims to more adequate-
ly reflect the ambiguities present in everyday life and language, this very
critique of certainty simultaneously gives rise to a metaphysical problem.
The flight from certainty has led to the postponement of the metaphysical
question -namely, whether an absolute truth exists. This issue, which we

designate as the problem of “non-one-ness,” can be rendered more explicit
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through the approach of “bearing logic” (tasim mantigi), which may be
regarded as a consequence of the strong connection established between

metaphysics and logic within Yalgin Kog’s system called Nazariyat.

Keywords: Certainty, Binary Logic, Fuzzy Logic, Truth, The Relation-
ship between Language, Logic, and Metaphysics, Bearing Logic (Tagim
Mantigy)

Giris

Kesinligi aramak, bir tutamak noktas1 aramaktir aslinda. Archime-
des’in “Bana bir kaldira¢ verin diinyay1 yerinden oynatayim” dedi-
gi kaldiracin dayandig1 noktadir kesinlik. Aristoteles’e gore “Insan
dogasi geregi bilmek ister.” Neyi bilebiliriz, bilgimizin sinirlari ne-
residir. Bir seyi gercekten bilip bilemedigimizi nasil bilecegiz. Bu
ve bunun gibi sorular1 cevaplayabilmek i¢in bir dayanak noktasi
bulmak zorundayiz. Fakat bu dayanak noktasindan siiphe etmeme-
liyiz. Descartes’i en azindan bir seyi kesinlikle bilebilmek i¢in tiim
her seyden siiphe etmeye gotiiren, Socrates’e “Tek bir sey biliyo-
rum o da hi¢bir sey bilmedigimdir.” Dedirten, Platon’u olus-bozulus
icindeki bu diinyadan kopup idealar diinyas1 kurmaya iten, Kant’1
fenomenlerin diinyasinda kesinligi bulamayacagi sezgisiyle bir nu-
men diinyas1 tanimlamaya gotiiren ayni endisedir dersek yanilmig
olmayiz herhalde. Bu gibi endiseler hakli olmakla beraber gercek
diinyay1 kesinlik sinirlarina hapsetmeye ¢alisan bir anlayisi da be-
raberinde getirmistir. Gergek hayatta smirlar bu derece kesin degil-
dir ve birgok noktada belirsizlikler igermektedir. Oyleyse yapilmasi
gereken bu belirsizlikleri de icine alan gergek diinya modellemele-
ri/anlamalar1 yapmaktir. Iste bu noktada puslu mantik devreye gir-
mektedir. Ancak bu defa da olus bozulus icindeki gergek diinyanin
arkasinda bir hakikat var m1 sorusu goz ardi edilmektedir. Elbette ki
insanoglunun arayisi devam edecektir. Biz bu ¢aligma da bu arayisin
tarihi arka planina deginecegiz ve gelinen durumda gérmezden geli-

nen noktalara vurgu yapmaya calisacagiz.
Kesinlik

Oncelikle kesinlik kavraminin felsefe de ne olarak tanimlandigiyla
baslayalim. Tiirk Dil Kurumu Yaynlan felsefe terimleri sozliigiinde

kesinlik “Bir bilginin, bir kaninin kuskuya diismeden onaylanmasi
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durumu.”! olarak tanimlaniyor. Bu anlamda kesinligi 6znel ve nes-
nel kesinlik olarak ikiye ayiriyor. “I- (Oznel kesinlik) Diisiincenin
hi¢bir yanilma kaygist olmadan bir kaniya katilmas: durumu. Bu-
rada kisisel bir kani olarak (ahlaksal ve dinsel) inancin kesinligi
50z konusudur. Bu tiir kesinlik nesnel giivenceden yoksundur, bunu
gerekli gérmez de.” Buradaki kesinlik bizim {izerinde durmayacagi-
miz kisisel inang ve kanilarla ilgili olan kismidir. Bu tiir bir kesinlik
algis1 bireyin/6znenin kendisi ile ilgilidir ve ¢ogu zaman gerekgce-
lendirilme ihtiyac1 hissedilmez. Bir inancin bilgi diizeyine ulagmasi
bu inancin gerekgelendirilmesi ile gergeklesir. Bu durumda nesnel
kesinlik kavrami devreye girer. Yine ayni maddenin devaminda
“2- (Nesnel kesinlik) Bir bilginin, bilgi temelleri ve konu tizerindeki
nesnel goriislere dayanan giivenilirligi gecerligi. Nesnel kesinlik a.
dolayli bir yolla (belgeler ya da ¢ikarimlar) saglanabilir- tarihte
ve mantikta oldugu gibi-, b. dolaysiz bir yolla algilara, yasantila-
ra dayanarak saglanabilir’ seklinde tanimlaniyor. Burada nesnel
kesinligi olusturaninda yine bir 6zne oldugu gézden kagmamalidir.
Yani 6znel kesinlik dedigimizde gerekcelendirilmemis bir kani/
inanctan bahsediyoruz. Nesnel kesinlik dedigimizde 6zne tarafindan
nesnel ¢ikarimlarla(mantik) veya nesnel verilerle (duyu, deney vs.)
gerekeelendirilen inang/kani dan bahsediyoruz. Simdi nesnel kesin-
lik kavramini biraz agalim.

Bilimsel ugraglarin tiimii, iizerinde tartigma olmayacak sekilde
kesin bir tanim, kesin bir sonu¢ ve bununla birlikte kesin bir bilgi
elde etmek amacindadir.? Doga bilimleri s6z konusu oldugunda ke-
sin bilgi elde etmenin temel yolu, 6lgmedir. Olgme deney ve gdzlem
sonuglarinin kantitatif (sayisal) olarak ifade edilmesi i¢in basvuru-
lan bir islemdir. Deney ve gozlemin sayisal olarak ifade edilmesi
kesinlik ag¢isindan son derece 6nemlidir. Zira doga bilimleri tabi-
atlar1 itibartyla hemen hemen tiimiiyle nicelikseldir.* Bu yaklasim
pozitivist bilim anlayigini beraberinde getirmistir. Olgmenin konu-
su olamayan olgular neredeyse bilimsel yaklasimin diginda goriil-
miistiir. Hatta daha ileri gidilerek olgular hakkinda bilinmeyenlerin

1 Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii (Ankara: Ankara Universitesi Basimevi,
1975), 108.

2 Y. Yiiksel, “Kesinlik ve Puslu Mantik,” Sosyoloji Dergisi (2011): 518.
3 Cemal Yildirim, Bilim Felsefesi (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1991), 89.
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“simdilik bilinmeyen oldugu”, ileride bir giin mutlaka bilinecegi
sav1 ileriye siiriilmiistiir. Bu anlayis o kadar baskin hale gelmistir
ki beseri bilimler alaninda da kesinlige yaklagmanin 6lgme ile veya
bu tiir nicellestirmeler yoluyla yakalanabilecegi diisiiniilmeye bas-
lanmistir.* Ne var ki gergek diinyada bilinemezler ve belirsizlikler
mevcuttur. Ozellikle s6z konusu beseri bilimler olunca insan fak-
toriiniin de devreye girmesiyle 6znellik eksenli bir bilinemezlikler
ve gorelilikler devreye girer. Buna ragmen ¢ok uzun zamanlar be-
seri bilimlerle istigal eden bilim adamlar1 6l¢me eksenli bir kesinlik
yakalamaya gayret etmiglerdir. Beseri bilimlerin bilimler arasindaki
seckin yerine bu sekilde ulasabilecegini diisiinmiiglerdir. Ne var ki
son bir-iki asirdaki bilimsel gelismeler (6zellikle kuantum fiziginin
ortaya ¢ikmasi) kati kesinlik anlayisina biiyiik bir darbe vurdu. Be-
lirsizliklerin 6lgiilememesinin bu olgularin bir eksikligi olmadigi,
belirsizliklerin gormezden gelinemeyecegi fikri kesinlik anlayisinin

sorgulanmasi ile sonuglandi.

Olgmenin konusu olmayan ve fakat algilarimizla/sezgilerimizle
bilebildigimiz olgular ortada durmaktaydi. Ger¢ek hayati tam olarak
kendi teorik bilgilerimizle aciklayamiyorduk. Oyleyse yapilmasi ge-
reken bize artik ayak bagi olmaya baslayan kesinlik fikrinden yavas
yavas vazgecmekti.

Kendisi zaten sorunlu olan 6l¢meye dayali bu kati kesinlik fikri
terk edilmeliydi. Ancak kesinlik fikrini terk edis, 6ziinde bu kesin-
lik anlayisiyla 6zdeslik barindirmayan “mutlak hakikat” fikrinin/
arayisinin terkedilmesini getirdi. Mutlak hakikat fikri derken olanin
ardinda, degisime tabi olmayani kastediyoruz. Bu ¢alismanin temel
hedefi de bu terk edisin bize bir bedelinin olacaginin vurgulanma-

sidur.

Gegtigimiz yiizy1l sadece doga bilimlerindeki yeni gelismelerle
siirlt kalmadi. Ayn1 zamanda dil ve mantik ¢caligmalarinda da yeni
gelismelere sahne oldu. Bunu en agik bicimde Wittgenstein’da gor-
mek miimkiindiir. Birinci déneminde Wittgenstein dilin biitiiniiniin
kendisine dayandig1 “yalin” (bilesik olmayan) bir 6z ararken ikinci
doneminde gercekligin yok edilemez yalin ogeleri diisiincesinden

4 Yiiksel, “Kesinlik ve Puslu Mantik,” 517-531.
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geri ¢ekilmigtir. Anlam artik kullanim ile 6zdes kilinmakta, bu du-
rumda ortaya ¢ikan dilsel belirsizlik ve kesinsizlik bir kusur olarak
goriilmekten ¢ok bir anlam ¢ogullugu olarak deger kazanmaktadir.’
Dilin ve mantigin kesinlik arayisindan vazgecip belirsizlikler iize-
rinden yol almasinda pragmatik bir yaklasimin oldugu da yadsina-
maz herhalde. Bu konu ileride daha genis ele alinacagi icin simdilik
bu kadariyla iktifa edilmesi yeterlidir. Simdi konuyu, kesinlik fik-
rinin ilizerinde temellendigi diisliniilen ikili mantiktan (Aristoteles

mantig1) baslayarak puslu mantiga gelen siireci inceleyerek acalim.
Aristoteles Mantig1 (Klasik Mantik ve Klasik Kiimeler)

Tarih boyunca insanin en énemli 6zelligi diisiinmesi olarak goriil-
mistiir. Diistinmek, insanin ¢evresiyle/kendisiyle kurdugu iliskinin
ne sekilde oldugunu kavramasidir. Insan bu iliskide dogru ve yan-
lislar yapmistir. Ancak tabiat1 geregi yanlistan sakinmak istemistir.
Bunu da akil yiiriitmeyle yapmustir. Akil ytiriitmenin insan1 dogruya
gotiirmesi icin belli kistaslar koymaya baslanustir. Iste bu kistasla-

rin sistemlesmis haline mantik bilimi diyoruz.

Mantik hep vardi. Ancak mantig1 bir bilimsel disiplin iginde sis-
temlestiren Aristoteles (M.O. 384-322) olmustur. Farabi, mantik
kelimesinin Grekge akil, diisiinme, sdz, yasa anlamlarina gelen “lo-
gos” kelimesinin Arapga karsiligi olan “nutk” kelimesinden tiiretil-
digini belirtmistir.” Aristoteles iki degerli mantigin (dogru-yanlis)
ilkelerini “organon” adli eserinde ortaya koymustur. Aslinda Aris-
toteles’in mantikla ilgili yapitlarinin biitliniine verdigi ad “analitik”
tir. “Organon” kelime olarak alet, ara¢ anlamina gelmektedir ve bu
isim daha sonradan Aristoteles’in takipgileri tarafindan verilmistir.
Dogru diisiinmenin yontemi ve sanati, bilimsel bilgiye gotiiren arag
anlamindadir,® mantig1 bagli bagina bir bilim dali olarak gérmez.

Onu bilimsel bilgi liretmenin bir araci olarak goriir.

Mantik 6nermeler iizerine kuruludur. Onerme; 6zne ve yiiklem ile

bunlar arasindaki nitel veya nicel iliski bicimlerinden olusan dogru

5 Taylan Altug, Dile Gelen Felsefe (istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, 2020).

6 Ibrahim Karatas, “Bulanik Mantik ile Klasik ve Sembolik Mantik liskisi (Karsi-
lagtirilmasi),” European Journal of Educational & Social Sciences (2018): 144-163.

7 Karatas, “Bulanik Mantik,” 145.
8 Akarsu, Felsefe Terimleri Sozlugii, 129.
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veya yanlig bir hiikiim bildiren ifadelerdir. Dikkat edilirse 6nermeler
icin dogru veya yanlis seklinde yalnizca iki dogruluk degeri vardir.
Ve tigiincii bir dogruluk degeri miimkiin degildir. Bunun i¢in Aris-
toteles mantig1 ikili mantik olarak anilir. Aristoteles mantiginin iig

temel ilkesi vardir:
1-) Ozdeslik ilkesi: (Bir sey A ise A’dir)
2) Celismezlik ilkesi: (Bir sey hem A hem de A degil olamaz)
3) Ugiincii halin imkansizhig1 ilkesi: (Bir sey ya A’dir ya da A de-
gildir).’
Bu ti¢ ilkeyi biraz agmak faydali olacaktir.

“Ozdeslik ilkesi, bir sey ne ise o ”dur seklinde tammlanmistir ve
bu ilke sembolik mantik diliyle A, A”dwr seklinde gosterilir. Bir seyi
“kendi olan” olarak diistinmemizi saglayan ilkedir. Bu yéniiyle oz-
deslik ilkesi fikirlerin saglamliginin, dolayisiyla akil yiiriitmenin tu-

tarliliginin zorunlu sartidwr.

Celismezlik ilkesine gore “bir sey hem kendisi hem de baska bir
seyolamaz”... “A, A olmayan degildir” seklinde gosterilir. Herhan-
gi bir hiikiim, karsit hali ile ayni anda var olamaz. Bir hiikiim hem
dogru hem de yanlis olamaz... Dahasi ozdeslik ile gelismezlik ilkele-
rini tek bir ciimle igerisinde “Hersey kendisi ile 6zdestir; highir sey

kendisinden bagka bir seyle ozdes olamaz” diye de ifade edebiliriz.

Bir diger ilkemiz olan iiciincii sikkin imkdnsizligi (tertium non da-
tur) ilkesi bir seyin ya A, ya da A min diginda bir sey olabilecegini,

ticiincii bir halin olmayacagini bildirir.

Diistinme evrenimizi iki alana aywrir. Sembolik mantik diliyle A ve
A- olmayan”dir. Bu ilke ozellikle iki hakikat degerli mantikta, dog-
ru-yanlis ciftine uygulandiginda kendini gésterir...

Yani bir sey ya dogru ya da yanlistir. Bu ikisi arasinda ti¢iincii bir
210

hal yoktur.”

Onermeler iizerinden akil yiiriitme yapilir. Aristoteles mantiginda

tiimdengelimsel bir akil yiiriitme olan kiyasta sonuglar onciillerden

9 Yiiksel, “Kesinlik ve Puslu Mantik,” 523.
10 Karatas, “Bulanik Mantik,” 149.
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zorunlu olarak ¢ikmaktadir. Bir kiyasta 6nermelerin her birine 6nciil

denir. Bu onciillerden ¢ikan zorunlu 6nermeye de sonug denir.
Ornegin;
“Biitiin cisimler yer kaplar”
“Masa cisimdir” onciil onermelerinden

“O halde masa yer kaplar” énermesi zorunlu olarak ¢ikar ki bu
sonugctur.

Kiyas, Aristoteles mantiginin son noktasinda bulunur. Arka pla-
ninda ise sembolik bir dilin yer aldig1 ¢ikarim islemi vardir. Bu 6zel-
likleri agisindan o saf bir mantik ¢aligmasidir. Ciinkii, formel olarak
denetlenebilen dediiktif (tiimdengelimsel) bir ¢ikarim s6z konusu-
dur." Hatirlatmak gerekir ki dediiktif akil yiiriitme tek akil yiiriitme
bicimi degildir. Tiimevarimsal (endiiktif) akil yiirlitme veya analoji
gibi farkli akil yiiriitme bigimleri de mevcuttur. Ancak sunu da be-
lirtmek gerekir ki, tiim bu akil yiiriitmelerin arkasinda bir diisiinme
bicimi yatmaktadir. Aristoteles mantiginin arkasinda da Aristoteles-

¢i diistinme bi¢imi yatmaktadir.

“Bu diisiince bi¢iminin ozelligi, sorunlara “nigin” sorusu ve bu
sorunun ongordiigii kabuller acisindan bakmasidir... Aristoteles
mantigimin bir arag olarak kullanilmasi, aslinda onun kiyas 6gre-
tisinin arkasinda yatan (Aristotelesci) diisiince bi¢iminin de kabul
edilmesini gerektirmektedir. Aristoteles¢i diisiince bigiminin ve do-
layisiyla mantik anlayisinin temelinde ise onun nesne anlayist yat-

maktadir. "

Platon fizik diinyanin/nesnenin yalnizca duyumlarla agiklanama-
yacagini, bunun arkasinda farkli bir yapida idealar diinyasinin olma-
st gerektigini ortaya koymustu. Ancak Aristoteles cins/tiir gibi kav-
ramlar yardimiyla soruna empirik igerikli yeni bir boyut eklemistir.
Platonun fizik nesnelerin bilgisine ulagilmasi sorununu, Aristoteles,
dilin yap1 ve isleyisine bagli olarak ele alinabilir hale getirmistir.
Yani, fizik nesnelerin duyumlarla ilgili sorunlarinin artik dil aracili-

giyla ele alinabilecegi bir sistem kurmustur. '

11 Safak Ural, “Aristoteles¢i Mantik Anlayisi,” Felsefe Diinyas1 (2017): 7.
12 Ural, “Aristoteles¢i Mantik Anlayis1,” 8.
13 Ural, “Aristoteles¢i Mantik Anlayis1,” 11.
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“Ni¢in” sorusu igerisinde bir telos barindirir ki, Aristoteles felse-
fesinde her nesnenin bir telos”u vardir. Ornegin bir mese palamudu
mese agaci olmak ister. Bu kabul organist bir evren tasavvurunu ve
buradan da buna uygun bir ontolojik ve epistemolojik 6n kabulleri
olan bir felsefi sistemi getirir. Kiyas dgretisi de “nigin” sorusuna ve-
rilecek cevaplarin tutarh bir sekilde olusturulmasini saglamaktadir.
“Nigin” sorusu Newton’la beraber yerini “Nasil” sorusuna birak-
mistir. Nasil sorusu teleolojik bir yap1 igermemektedir. Olanin nasil
oldugunu arastirmaktadir. Bu da Aristoteles’in organist/teleolojik
fizik nesneler diinyasinin yerini Newton”un mekanist/rasyonalist

diinyasina birakmasini getirmistir.'*

Mantigin aslinda sadece bir alet ilmi olmadigi, arkasindaki akil
yiirlitmenin nasil bir bakis agisindan kaynaklandigini gérmek gere-
kir. Oysa genellikle mantigin tipki matematik gibi salt formel bir
alan oldugu disiiniiliir. Nesnel kesinlik fikrine mantikla ulasilaca-
g1 umulur. Nesnel kesinlik fikri metafizik alanin mantigin diginda
degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir. Zira nesnel kesinlik fikri
olgularin diinyasinda aranmalidir. Yani maddesi olan varliklarda.
Maddesi olmayan varliklarda kesinlik aranmaz. Maddesi olmayan
varliklar 6l¢iime gelmez. Olgiime gelmeyende kesinlik veremez. Bu
fikir batili bilimsel diigiiniisiin temelinde yer almistir dersek yanil-
mis olmayiz herhalde.

Bu baglamda ki kesinlik fikri ileride sembolik mantigin temelini
olusturacaktir. Gergek diinyanin belirsizliklerini elemek icin soyut,
sembolik bir dil arayisini da bu perspektiften degerlendirmek gere-
kir. Bizim iizerinde duracagimiz mesele, sorunlar dogurmasina rag-
men kesinlik fikrine (salt formel anlamda) ulagsmak i¢in metafizigin
mantiktan arindirilmasi gerektigi meselesidir. Ancak bu meseleyi,
sembolik mantik ve puslu mantik konularini da agtiktan sonra don-
mek tizere burada kapatip klasik mantigin olusturdugu klasik kiime-

ler konusuna donelim.

Ikili mantik (dogru-yanlis) sistemi ve kiyas teorisine kesinlik
kavramini matematiksel anlamda yerlestiren “kiime” kavramidir.

Iki degerli mantikta bir 6zne ile yiiklem arasinda iliski olup olma-

14 Ural, “Aristoteles¢i Mantik Anlayis1,” 15.
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mas1 veya Ozne-yiiklemden olusan 6nermenin dogru veya yanlis
olmas1 durumu, klasik kiime teorisinde herhangi bir seyin bir kii-
menin elemani olup-olmamasina karsilik gelmektedir.'® Ornegin;
“insanlarin bazilar1 erkektir” dnermesini ele aldigimizda, “Ahmet,
Mehmet, Ali” gibi tekil bireyler bu kiimenin eleman1 olmaktadirlar.
Ve bu kiimenin elemanlari1 bu 6nermenin kaplamini olugturmaktadir.
Ahmet bu kiimenin elemanidir. Ayse bu kiimenin eleman1 degildir.
Yani kiimenin kaplami nettir. Ahmet’in bu kiimenin hem elemani
olmasi hem eleman1 olmamasi miimkiin degildir. Aslinda buda iki
degerli mantikta 6nermelerin ontolojik bir kdkene isaret ettigini gos-
termektedir. Yani 6nermelerin (-ki dilsel ifadelerdir) nesneye tekabiil

etmesinden bahsediyoruz demektir.

Tekraren toparlarsak; Platon, ger¢ek/duyulur diinyadaki nesnele-
rin bilgisine sadece duyumlarla ulasilamayacagini soylemisti. Aris-
toteles bir adim ileriye giderek gercek diinyadaki nesneleri cins/tiir
gibi dilsel kavramlarla ifade ederek nesnelerin bilgisinin dilsel bir
yapida ele alinabilecegini gdstermisti. Buradan hareketle 6nermeler
mantigin1 kurmus ve kiyas teorisini gelistirmisti. Klasik kiime anla-
yist bunun iizerine temellenmisti. Ancak giindelik konusulan dilin
bazi belirsizlikler igermesi sebebiyle bu dilin daha da formellestirilip
belirsizliklerden arindirilmasi saviyla sembolik mantik girisimleri
ortaya ¢ikti. Simdi ikili mantigin olusturdugu dili de bir adim ileriye

tastyacak olan sembolik mantig1 kisaca agalim.

Sembolik Mantik

Klasik mantikta, Aristoteles fizik nesnelerin bilgisini onermeler
yardimiyla dilsel ifadeler olarak ortaya koymustu. Akil yiiritmenin
en etkili arac1 olarak ikili mantik, yilizyillar boyunca kanitlama araci
olarak neredeyse tiim alanlarda kullanildi. Ozellikle ortacag boyun-
ca (gerek Islam diinyasinda gerekse de Hristiyan diinyasinda) teo-
lojinin ve ozellikle Tanr1 kanitlamalarinin baslica araci olmustu.'¢
Bu noktay 6zellikle belirttik ¢iinkii Modern dénemde (6zellikle 19.
Yiizyil ve sonrasinda metafizigin dolayistyla tanri anlayiginin birgok

15 Yiiksel, “Kesinlik ve Puslu Mantik,” 524.

16 Dogan Ozlem, Mantik: Klasik/Sembolik Mantik, Mantik Felsefesi (Istanbul:
Inkilap Kitabevi, 2004), 222.
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filozofca yadsinmasi dénemidir.) klasik mantiga yoneltilen elestiri-
lerin arka planinda bdyle bir motivasyonun da oldugu yadsinamaz
herhalde.

Klasik mantigin dilsel olmas1 ve dilinde gercek hayatta birgok
belirsizlikler igermesi, klasik mantigin kesinligi veremeyecegi nok-
tasinda elestiriler getirilmesine sebep olmustur. ifadelerde olusan
belirsizliklerin giderilmesi i¢in, ifadelerin kendisinden bagimsiz bir
dilin olusturulmasi fikrini getirmistir. Bu elbette ki matematiksel bir
dille miimkiindii. Dil ne kadar matematige yaklasirsa belirsizlikler
o kadar elenmis olacakti. Hatta fizikgiler bile Galilei’den beri doga
yasalarmi matematiksel bir dille ifade etmeye calismuslardi. Iste
bdyle sembolik bir dil kavramlar ve 6nermeler iginde gelistirilebilir-
di. Bunu ilk olarak ortaya koyan W.G. Leibniz’dir (1640-1716). Le-
ibniz felsefi kanitlamalar icin bir “Kalkiil” gelistirmeye calismistir
ve bu kalkiil”’e characteristica universalis (tiimel karakterler) adini
vermisti. Leibniz boyle bir mantik kalkiil”{i kurulabildigi takdirde
filozoflar, ortaya attiklar1 iddialar1, gelistirdikleri sistemleri bu kal-
kiil sayesinde denetleyebileceklerdi. Bu is i¢in felsefe kavramlari-
n1 sembollerle gostermek, kavramsal iligkileri ise islemlerle ortaya
koymak yeterli olacakti. Leibniz”in bu girisimleri tam bir sonug
vermedi ta ki 19. Yiizyilin ortalarma kadar. 19. Yiizyil ortalarindan
itibaren G. Boole, De Morgan gibi matematik¢ilerin onciiliigiinde
sembolik bir dil yani, mantigin matematiklestirilmesi yavas yavas
olugmaya baglamistir. Daha sonralar1 G. Frege (1848-1925), ma-
tematigin mantiktan tiiretilebilecegi tezi sembolik dile giden yola
biiyiik katkilar yapmistir. B. Russell ve N. Whitehead’in “Principia
Mathematica” (Matematigin Ilkeleri) kitabi bu ¢aligmalarda 6nemli

ilerlemeler saglamustir.!”
Bu noktada kalkiil kavramina deginmek yerinde olacaktir.

“Kalkiil terimi matematikten alinan bir terimdir ve hesap cetveli,
islem ¢izelgesi anlamlarina gelir. Hesap etmek, hesaplamak (calcu-
lation) ise, belirli isaret ve kurallar: kullanarak islemler yapmaktir.
Hesaplama, bu yéniiyle bir islemlemedir. Dolayisiyla hesaplamak

icin, once, hesabi neye gére yapacagimizi belirlemesi gereken iga-

17 Ozlem, Mantik, 224.
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ret ve kurallar olmalidw. Kalkiil, hesaplamada basvurulan béyle bir

isaret ve kurallar kiimesi veya toplulugu olarak karsimiza ¢ikar”'®

Ornegin cebirsel kalkiil”de 3 ile 2”nin toplaminin karesi 25”tir
ifadesini cebirsel olarak (3 +2)% = 25 gosterilebilecegini
(a + b)? = a® + 2ab + b? gibi matematiksel evrene ait olan sa-
yilardan bagimsiz olarak yazabiliriz. Dikkat edilirse burada matema-
tik evrenin iiyeleri olan sayilardan bagimsiz bir formiilasyon, yani
sembolik bir dil kullanilmistir. Bu kalkiil kullanilarak biitiin sayila-

rin toplamlariin kareleri bulunabilir."

Boylesi bir kalkiil neden mantik i¢inde gegerli olmasindi. Mate-
matiksel bir kalkiil”de sayilar yerine harfleri kullaniyorsak; mantik-
sal bir kalkiil”’de de 6nermeler i¢in bir isaret, harf veya sembol kulla-

nacagiz. Ve bu semboller i¢in bir kurallar demeti olacaktir.?

“Kisacast mantiksal kalkiil, a) iceriksiz, formel bir isaret ve (yvine
isaretlerle gosterilen) kurallar toplulugudur, b) bu isaret ve kurallar
toplulugu, icerige (Onermelere) uygulanabilir ve icerigi (6nermele-

ri) denetleyebilir bir aragtir. !

Dil igerikli 6nermeler artik p,q,r,s,t... gibi harflerle sembollestiril-
meye baglandi. Basit 6nermelerden olusan bilesik onermeler de “~
?(degil), “A” (ve), “V” (veya), “—"(ise), “«"(ancak ve ancak) sek-
lindeki sembollerle birbirleriyle iliskileri ortaya konuyordu. Oner-
melerin nicelikleri ise “¥” (Her, Biitiin, Hepsi...), “3” (Bazi, En az
bir...) gibi sembollerle ifade ediliyordu. De Morgan bir dogruluk
fonksonu tablosu olusturdu ve sembolik mantigin gegerliligini ve

dogrulugunu bununla temellendirdi.?

18 Ozlem, Mantik, 224.
19 Ozlem, Mantik, 225.
20 Ozlem, Mantik, 225.
21 Ozlem, Mantik, 226.
22 Karatas, “Bulanik Mantik,” 155.
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Dogruluk Fonksiyonu Tablosu

Ornegin; “Ahmet dgrencidir.” ve “Mehmet dgrencidir.” gibi iki
basit 6nerme “ve” eklemiyle birlestirilerek “Ahmet 6grencidir ve
Mehmet 6grencidir.” bilesik dnermesi elde edilir. Giinliik dilde de
kisaca “Ahmet ve Mehmet 6grencidir.” olarak ifade edilir.® Dikkat
edilirse bu evetleme dnermesinde her iki bilesende dogru ise bilesik
onermede dogru olur. (5. Siitun 1. Satir) Diger durumlarda yanlis

olur. (5. Siitun 2,3 ve 4. satirlar)
Onermelerin dogruluk fonksiyonu tablosu daha sonra matematiksel
bir ifadeye kavusturulmustur. Bu Dogru igin “1”, Yanlig i¢in “0”

kullanilarak elde edilmistir. Yani ayni tablo artik asagidaki sekilde

gosterilebilir.
0 q [T P R I X o
1 1 0 0 1 1 1 1
1 0 0 1 0 1 0 0
0 1 1 0 0 1 1 0
0 0 1 1 0 0 1 1

Dogruluk Fonksiyonunun Matematiksel Tablosu

23 Ozlem, Mantik, 236.
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Aslinda son yapilan tablo dilsel olan dnermelerin matematiksel
olarak ifade edilmesidir ki; bu durum kesinlik fikrine ulasilmasi agi-
sindan 6nemli bir adim olmustur. Bu yaklasim giindelik dilin be-
lirsizliklerinden sakinilmasini saglamistir. Ancak igerikten yoksun
sembolik mantigin, dilde var olan ¢ok anlamlilig1 ve zenginligi kisit-
ladig: elestirileriyle karsilasmistir. Aristoteles”in klasik mantig1 fizik
nesneleri dilsel dnermeler olarak ifade ediyordu. Sembolik mantik
ise Onermeyi nesnesinden koparmakla kalmamis, ayn1 zaman da ige-

riksizlestirmistir.

Sembolik mantigin getirdigi, denetlenebilir bir sistemdir. Kolay-
likla dogrulugu, gecerliligi test edilebilirdir. Hatta giinliik hayatta
yansimalari da olmustur. Bu mantigin ortaya koydugu soyut dil,
oOzellikle bilgisayarlarin gelismesinde dnemli bir rol oynamistir. An-
cak sembolik mantigin, gilinliik hayatta kullanilan ve belirsizliklerle
dolu dil ile bu dille kurulan girift iliskileri ifadede yetersiz kaldig:

elestirileri devam etmistir.

Lukasiewicz ve Post”un ¢alismalariyla “cok degerli mantik” ¢alig-
malar1 baglamigtir. Béylece dogru (1) ve yanlis (0)”1n yaninda belir-
siz (miimkiin) kavrami da mantikta yer almistir. Belirsiz”in dogruluk
degeri é olarak kabul edilmistir. Tiim bu ¢aligmalar puslu mantigin

gelismesi i¢in 6ncii olmustur. Simdi puslu mantig1 inceleyelim.
Puslu Mantik (Puslu Kiimeler)

Iki degerli mantik ve klasik kiimeler anlayisi yiizyillarca hiikiim
stirmiigtiir. (Aslinda halen bu disiiniis devam etmektedir) Bunun
iizerine bina edilmis, fakat Onermelerin igeriginden soyutlanmis
sembolik mantik ile kesinlik fikrine ulasilacagi (6zellikle 19. Yiizyilin
sonlar1 ve 20. Yiizyilin baglarinda) diisiiniilmiistiir. Ancak bilimsel
gelismeler kesinlik fikrinden ziyade, belirsizlik fikrinin gercek
diinyayla uyum igerisinde oldugu fikrini 6ne ¢ikarmistir. Ozellikle
fizik alanindaki gelismeler ve kuantum fizigi teorileri gercek diinyay1
degerlendirirken kesin sinirlardan ziyade daha bulanik-belirsiz
sinirlar1 goz Oniine almak gerektigi fikrini beraberinde getirmistir.2*
Yaklasik olarak ayni donemlerde “dil”e olan yaklasimda degismek-

teydi. Zira o doneme kadar iki degerli mantik anlayisinin getirdigi

24 Karatag, “Bulanik Mantik,” 156.
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kesinlik fikri 6niindeki en biiylik problem dildeki belirsizlik, ¢ok
anlamlilik olarak goriilityordu. Mantik “dil”’deki bu belirsizligi orta-
dan kaldiracak bir ara¢ olarak goriiliiyordu. Yukarida da degindigi-
miz gibi bu belirsizlikten, ¢ok anlamliliktan sakinmak i¢in evrensel
sembolik bir dil olusturulmasi ¢abalar1 devam ediyordu. Ve bir hayli
yol alinmisti. Ancak Gte taraftan mantik sorunlarinin aslinda birer
dil sorunu oldugu diislincesi giderek yaygin bir kabul goriiyordu.
Dil-mantik iligkisini ayrica ele alacagimiz i¢in bu noktaya simdilik

bu kadar deginmekle iktifa ediyoruz.

Boylesi bir donemin, yani bir taraftan belirsizliklerden kurtulma
girisimlerinin oldugu diger taraftan belirsizliklerin, kesinliklerin ye-
rini almaya bagladig1 bir donemin sonlarma dogru puslu mantigin
ortaya ¢ikmasi bir tarihi arka plan olarak goz 6niinde bulundurul-

malidir.

Puslu mantik teorisini gelistiren Liitfi Asker Zadedir (1921-2017).
Zade, Kaliforniya Berkeley Universitesinde sistem teorileri iizerine
calisirken, teknik birtakim sorunlar1 asmaya ¢alismustir, Tki deger-
li mantik ve klasik kiimeler teorisinin iizerine insa edilmis mevcut
sistem analiz tekniklerinin, belirsizlikler iceren gercek diinya prob-
lemlerini modellemedeki yetersizliklerini gormiistiir. Bu problem-
leri agacak bir teknik {izerinde ¢aligarak “Puslu kiime” (Fuzzy Sets)

kavramini ortaya atmigtir®

Puslu mantik, klasik kiimeler anlayisinin temeli olan ii¢ ilkeden
ikisi olan; ¢elismezlik ilkesi ve tiglincii halin imkansizlig ilkesinden
ayrilmistir. Klasik kiime anlayisinda bir A kiimesi ve bu kiimenin
degili olan ~A kiimesi vardir. Bir nesne hem A kiimesinin hem de ~A
kiimesinin elemani olamaz. Yani bu kiimenin elemani ise iiyelik derecesi
“1”, degilse “0” dir. Puslu kiimeler teorisinde ise bir elemanin Gyelik de-
recesi [0,1] araliginda herhangi bir deger alabilir. Boylece puslu kiime
kavrami “bir 6zellige sahip olma” ile “o 6zellige sahip olmama” arasinda
keskin bir sinir gizilemeyecek kavramlarin tanimina imkan tanimaktadir.?
Puslu mantik “0” ve “1” degerlerini birer sinir degeri olarak kabul etmek-
tedir. Klasik mantig1 ve dolayisiyla klasik kiimeleri kapsayan bir mantik
yapisi olarak gorillmektedir.

25 Yiiksel, “Kesinlik ve Puslu Mantik,” 525.
26 Yiiksel, “Kesinlik ve Puslu Mantik,” 528.
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Klasik mantik, tanimladig1 kiimeler yoluyla nesneler diinyasini kesin
cizgilerle ayirirken, puslu mantiktaki kiime kavrami nesneler diinyasini
bu sekilde kesin olarak ikiye bolmemektedir. Nesnelerin kiimelere aidi-
yetlerine ara degerler atayarak, bir nesnenin ayni anda iki kiimeye de belli
derecelerde ait olabilecegini sdylemektedir. Ornegin tam kirmiz bir elma,
“kirmiz1 elmalar kiimesi “ne aidiyet degeri “1” iken hi¢ kirmizi olmayan
(yesil) elmanin bu kiimeye aidiyet degeri “0” dir. Diger biitiin elmalarinda
kizariklik derecesine gore bu kiimeye aidiyetlik dereceleri 0 ile 1 arasinda
degerler alabilir.”” Yani az kizarik bir elmanin aidiyet degeri 1/100 iken,
bundan daha fazla kizarik bir elmanin aidiyet degeri 3/100, daha da kiza-
rik bir elmanin aidiyet degeri 17/100...99/100 gibi degerler alabilir. Ve
bu sekilde kizarikligina gore 0 ile 1 arasinda sonsuz deger alabilir. Puslu
mantiktaki iddia, klasik mantigin kesikli bir diinya tasavvuru varken puslu
mantikta gercek hayata uygun bir sekilde siireklilik vardir.

Puslu mantik “daha giizel”, “daha yash”, “daha iyi” gibi kavramlar1 0
ile 1 arasinda kesirli degerlerle ifade edip anlaml1 hale getirmekte ve ara-
larinda nicel bir iliski kurmaktadir.®® Ornegin “eski otomobiller kiimesi”
nin elemanlarini nasil belirleyecegiz. 3 yillik bir otomobil bu kiimenin bir
elemani midir? Ya da 20 yillik, 30 yillik bir otomobil ayn1 derecede mi es-
kidir. Diyelim ki bu kiimenin eleman olma sartin1 10 yillik veya daha yasl
otomobiller olarak belirledik o zaman su sorunla karsilasiyoruz; 11 yillik
otomobil ile 30 y1llik otomobil ayn1 derecede eskidir diyebilir miyiz? Iste
klasik mantikta bu sekilde elemanlar arasinda nicel ya da dilsel iligkiler
miimkiin degilken puslu mantikta bu miimkiin goriilmektedir.

Puslu mantigin genel 6zelliklerini su sekilde ortaya koyabiliriz: 1) Pus-
lu mantigin dogruluk degerleri kelimelerdir. 2) Puslu mantigin dogruluk
tablolar1 kesinlik igermez. 3) Cikarim kurallarinin gegerliligi i¢in kesin

dogruluktan s6z edilmez.?

Bu o6zellikleriyle puslu mantik, klasik mantigin iizerinde hep tartigilmis
olan dogru, yanlig (0 ve 1) kavramlarinin ve bu kavramlarin mahiyetinin
tartigilmasini ve sorgulanmasini bir kenara birakma olanagi saglamigtir.

Ciinkil dogru kavraminin dildeki karsilig1 pusludur. Artik mutlak dogruyu

27 Yiksel, “Kesinlik ve Puslu Mantik,” 528.

28 Safak Ural, “Puslu (Fuzzy) Mantik,” Safakural.com, 14 Subat 2010, https://www.safa-
kural.com/makaleler/puslu-%28fuzzy%29-mantik, 2.

29 Safak Ural, “Puslu (Fuzzy) Mantik,” 6.
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sorgulamaya gerek yoktur. Zira biraz dogru, daha dogru, olduk¢a dogru
gibi nitelemeler bir anlamda dogru nedir? Sorusunu anlamsiz hale getir-
mektedir.*® Puslu mantik siireklilik iddiasinda oldugu i¢in her kavramin
niteliksel olarak bir iistii veya bir alt1 miimkiindiir. O zaman bu kavramla-
rin mutlak anlamda neye tekabiil ettiginin sorgulanmasi ihtiyac degildir.
Bu manada hakikat anlayis1 da, Aristoteles¢i hakikat anlayisindan farkli-
dir zira fizik nesnelere iligkin bilgilerimizi saglayan algilarimiz bulanik-
tir. Yani artik kesin bilgisinden sz edebilecegimiz tiirden fizik nesneler
diinyas1 yoktur, en azindan Aristoteles felsefesi ¢izgisinde ki geleneksel
“Hakikat” probleminin tartisilmasina gerek yoktur.!

Aslinda puslu mantik, kavram ciftleri varsa veya bir nitelik i¢in birden
fazla niteleyici varsa anlamhdir diyebiliriz. Aslinda “elma kirmizidir.”
Onermesi puslu mantik agisindan bir anlam ifade etmiyor diyebiliriz. Ciin-
kii “bu elma kirmizidir” diyen birine puslu mantigin cevabi klasik mantik
cercevesinde ya dogru ya da yanlis seklinde olacaktir. Ancak bir diger kisi
“bendeki elma daha kirmizidir” dediginde puslu mantik devreye girecek-
tir. Bir digeri “hayir bendeki elma daha da kirmiz1” diyebilir ve bdylece
devam edildiginde puslu mantik igin herhangi bir sorun yoktur bilakis
puslu mantik tamda bu durumlar i¢in ortaya atilmistir. En nihayetinde bir
kisi ¢ikip “en kirmizi elma benimkidir” dediginde puslu mantik agisindan
sorun vardir. Ciinkid puslu mantik, kirmizinin mahiyetini, yani ne oldugu-
nu, kirmiz1 kavraminin tam olarak neye tekabiil ettigini bilmemektedir/
tartisma dig1 birakmaktadir. Boylece puslu mantikta mutlak kirmizi yoktur
diyebiliriz. Yani puslu mantikta “1” yoktur diyebiliriz. Daha dogrusu
puslu mantik “1” i aramamaktadir. Sadece olgular diinyasinda ise yarayan
dereceli degerleri aramaktadir. Buna kargin, “1”1 varsaymaktadir. Daha
kirmizi, daha kirmizs,... seklinde ilerleyerek en kirmiziya/mutlak kirmi-
ziya ulagilabilecegini varsaymaktadir. Matematiksel olarak ifade eder-
sek; sonsuz kiigiikleri, nihayetsiz adimlarla ilerleterek sonsuz kavramina
ulagtigini distinmektedir/varsaymaktadir®2. Oysa Yal¢in Kog un yaklasi-

muyla ele alirsak; inga edilmemis, miitesekkil kilinmamig bir sonsuz aslin-

30 Safak Ural, “Puslu (Fuzzy) Mantik,” 6.
31 Safak Ural, “Puslu (Fuzzy) Mantik,” 9.

32 Puslu mantik, mutlak sonsuz/mutlak hakikat kavramlariyla ilgilenmemektedir. Ancak
ilgilenmiyor goriinmesi kendisi a¢isindan da biiyiik bir ¢eliski dogurmaktadir. Zira kendi
tanimi itibariyle [0,1] araliginda ki “1” mutlak hakikatin varligini ve adim adim ingsa edil-
digini varsaymasi demektir.
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da mevcut degildir. Zira adim adim ilerleyerek, sonsuza agmak miimkiin
degildir.** Sonsuza agmak, ancak sonsuzu miitesekkil kilmakla miimkiin-
diir. Oysa bu bilinen mantik yontemleriyle miimkiin degildir. Bunun i¢in
yeni bir mantik perspektifine ihtiya¢ vardir. Bu perspektifi Kog, “tasim

~ 9

manti1” olarak ortaya koymustur.** Ve bu mantik bi¢imini nazari mantik
kitabinda ayrintili bir sekilde ortaya koymustur. Bu konu makalemizin si-
nirlarini fazlasiyla astig1 i¢in burada deginmeyecegiz. Ancak, bu geliski-

lerin agilmasinda onemli bir rol oynayabilecegini belirtmekle yetinelim.

Aristoteles mantigini anlatirken, Aristoteles diigiinme bi¢iminin aslinda
“ni¢in” perspektifiyle nesneler diinyasina baktigini, Newton”la beraber bu
durumun “nasil” perspektifiyle ele alindigin1 vurgulamistik. Bu nokta da
puslu mantigin ise “ne igin” perspektifiyle nesneler diinyasina baktigini
soyleyebiliriz. Bu da puslu mantigin nesnel diinyay1 pragmatik bir sekil-
de ele aldigin1 gosterir. Zira pragmatizm de sadece olgularla ilgilenir ve
maksimum fayday1 yani ise yaramay1 hedefler. William James”in deyi-
miyle pragmatizm felsefede ampirist tutumu temsil eder. Soyutlama ve
yetersizlikten, kotii a priori sebeplerden, s6zde mutlaklarla kdkenlerden
yiiz ¢evirir. Somutluluga ve yeterlilige, olgulara ve eyleme yiiziinii do-
ner. Hakikatte nihailik iddiasina karsi dogadaki olanaklar anlamina gelir.*®
Puslu mantikta olgular diinyasindaki nitelikleri niceliklere doniistiirerek is
gormeyi hedefler. Dolayisiyla kavramlari mutlak anlamlariyla ilgilen-
mez. Tekraren soylersek “1” ile ilgilenmez hatta “1” i gérmezden

gelmeyi tercih eder.

Puslu mantik, klasik mantig1 0 ve 1 den miitesekkil kesikli bir
yap1 olarak tanimlarken kendisini siirekli bir yap1 olarak sunar. Yani
olgular diinyasindaki her durumu [0,1] (0 ve 1 dahil) arasindaki bir
degerle bire-bir esleyen bir fonksiyon tanimlar. Boylece matematik
alana girer. Simdi bu durumu matematiksel olarak ele alalim.

Matematikte (0,1) acik araligi (0 ve 1 harig) tiim reel sayilarla bi-
re-bir eslenebilir. Yani (0,1) araligindaki her bir sayiya (ki sonsuz
tane vardir) karsilik tim reel sayilarda bir say1 (bu da sonsuz sayi-

33 Yalgin Kog, Anadolu Mayasi: Tiirk Kimligi Uzerine Bir Inceleme (Ankara: Cedit Nes-
riyat, 2014), 196-197.

34 Yalgin Kog, Theologia 'min Esaslart: Felsefe nin ve Teoloji nin Nazariyati Uzerine Bir
Inceleme (Ankara: Cedit Nesriyat, 2008), 153-171.

35 William James, Pragmatizm, ¢ev. F. B. Aydar (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Ya-
ymlari, 2019), 28-29.
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dadir) karsilik getirilebilir. Bu durum matematikte bu iki kiime es
giicliidiir diye ifade edilir. Yine Schroder-bernstein teoremine gore
iki kiimeden her biri 6tekinin bir alt kiimesine es gii¢lii ise, bu iki
kiime birbirine es gii¢liidiir. Yani [0,1] aralig1 (0 ve 1 dahil) da tiim
reel sayilarla birebir eslenebilir. Bu durum aslinda bizi sonsuz kav-
ramina gotiiriir. Ciinkii burada ki [0,1] kapali araligindaki “1” degeri
reel sayilarin pozitif tarafindaki sonsuzda bir degerle eslesebilir. Bu
durumu asagidaki gibi gorsellestirebiliriz.

TSN T T

Sekil 1

Sekilde reel sayilar dogrusu tizerindeki (0,1) araligini tam ortasindan
yani 4 noktasindan yarim ¢ember seklinde biikersek ve merkezden
cevreye dogru sonsuz tane 1sin ¢izebiliriz. (Cember: merkezdeki bir
noktadan esit uzakliktaki sonsuz noktalar kiimesi olarak tanimlanir.)
Boylece (0,1) araligindaki tiim sayilar reel sayilarla birebir eslenmis
olur. Burada en {istteki 15in “1” noktasini reel sayilardaki herhangi
bir nokta ile esliyor mu? (paralellik sorunu) Sorusu karsimiza ¢ik-
maktadir. Bu soruya cevap vermek aslinda metafizik olarak nereden
baktigimizin ipuglarini da igermektedir. Paralel dogrular sonsuzda ke-

sisiyor dedigimizde sonsuza bir varlik atfetmis oluyoruz.

Sonsuz problemi felsefede ¢okca tartisilmis bir problemdir. Hala da
tartigilan bir konudur. Hatta bazi1 felsefi goriislere gore tigiincii halin im-
kansizlig1 ilkesini benimsemek sonsuzluga fiili varlik atfetmek demektir
ki bu ilkeyi kabul eden ve etmeyen farkli mantik dizgeleri karsimiza ¢ik-
maktadir.*® Burada vurgulamak istedigimiz nokta, puslu mantikta deger
araliginin [0,1] alintyor olmasidir. Yani “1” degerinin puslu mantikta var
oldugu kabuliidiir (ki bu puslu kiimeye kesin iiyeligi ifade eder). Orne-

gimiz tizerinden sdylersek en kirmizi elmanin var olabilecegidir. Bu da

36 A. A. Citil, “Mantigin Metafizikten Bagimsizlig1 Sorunu,” VII. Mantik Calistay Kitab1
icinde (Istanbul: Mantik Dernegi Yayinlari, 2017), 215.
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mutlak kirmizi kavraminin varliginin kabulii demektir. Oysa yukarida da
degindigimiz gibi puslu mantik savunuculari, mutlaklik/hakikat kavram-
larinin tartigilmasina gerek olmadigi goriisiindedir. Halbuki yiirtittiigiimiiz
mantigin bir metafiziksel arka plan1 olmak zorunda gibi goriiniiyor. Bu
da bizi mantik sadece bir alet ilmidir, metafizikle ilgilenmez diyemeye-
cegimiz bir noktaya getiriyor. Metafizigin felsefeden elenmesi gegtigimiz
ylizyilin temel tartisma konularindan biridir. Ve bu tartisma 6zellikle dil
tizerinden yapilmstir. Puslu mantigin 6zellikle dilsel bir yap1 igerdigi dii-
stinfiliirse dil-mantik iliskisini de konumuz agisindan degerlendirmemiz
gerekecektir. Simdi bu konuyu biraz agalim.

Dil — Mantik-Metafizik

Felsefede yaklasik son iki asra damgasini vuran dil tartigmalaridir der-
sek yanilmis olmayiz herhalde. Once dilin belirsizliginden/gokanlamli-
ligindan sakinma girigimleri olarak kesin bir sembolik/matematiksel dil
arayist, bununla birlikte sembolik mantik, sonrasinda dilin belirsizligi

tizerinden dil ¢dziimlemeleri ve akabinde puslu mantik gelmistir.

Son donem felsefesini ¢cok yonlii etkilemis olan pozitivist felsefenin ¢i-
kis noktas1 dildir dersek yanilmis olmayiz. Diger bir ifadeyle felsefi prob-
lemler aslinda dil”’den kaynaklanmaktadir. Mantik da dilin bu ¢okanlam-
liligin1 ve belirsizligini ortadan kaldiracak bir aractir. Nitekim hemen 20
yiizyilin baslarinda ortaya ¢ikan mantik calismalar bu felsefenin elinde
¢ok 6nemli bir ara¢ olmustur.’’” Pozitivist felsefenin kabuliine gore felsefi
giicliiklere yol acan sey, dilin mantigin1 yanlig anlamaktir. Bu goriise gore
dilin isleyis bigimleri yanlig anlasilmakta ve dilin sinirlar1 zorlanmak-
tadir.*® Bunun i¢in yapilmasi gereken dilin islevini ve dilin yapisini

sorusturmaktir.

Bu haliyle artik mantik ilmi yavas yavas dilsel ¢éziimlemeler sek-

lini almaktadir.

“Mesela mantik ilminin bir zamanlar dediiktif metodoloji ile an-
lama yénelmesinin yerini semantik, endiiktif metodoloji ile beraber
ihtimaller ve yapilarin dogasini arastirmanin yerini sentaktik, ana-
lojik metodoloji ile benzerlik iliskisi ¢ercevesinde baginti kuran ve

esnemeye agik tasumin yerini ise pragmatik ¢ok anlamlilik (edimbi-

37 Ural, “Puslu (Fuzzy) Mantik,” 6.
38 Altug, Modern Felsefede Metafizigin Elenmesi, 87.

44

Kesinlik, Puslu Mantik ve “1"Sizlik Problemi
Hakan Bilbay




G2%iin Kesfi ANADOLU
Z un ResTl NAZARIYATI

lim) almaya baslamistir. Bu durumu biraz daha agmak gerekirse on-
ciillerden sonucu zorunlu olarak ¢ikarsayan dediiktif yontem yerine
gostergelerden anlami ¢ikarsayan semantik, deney dizimi veya ge-
nellemeye ulasan dizilim ile sonug elde eden endiiktif yontem yerine,
s0z dizilimi ile sonuc elde eden sentaktik, nesnel ve oznel benzerlik-
lerin iligkisinden hareketle sonug elde eden analojik yontem yerine,
semboller ve isaretlerin kullanicilarla iliskisini inceleyerek sonug

239

elde eden pragmatik on plana ¢ikmistir

Modern zamanlarin bilgide kesinlik arayisi, tutarlilik ve denetle-
nebilirlik seklindeki mantiksal yaklasimi kendi i¢inde bir tepki ola-
rak belirsizligi ve ¢ok anlamlilig1 6n plana ¢ikaran dilsel yaklagima
evrilmistir. Puslu mantik, bu yaklagimlarin olgunlastirdigi sartlar
sonrasinda ortaya atilmistir. Puslu mantik i¢in amag, dildeki belir-
sizligi ve cok anlamlilig1 ortadan kaldirmak degil; aksine bu noktay1
bir ¢ikis noktasi olarak gormektedir. Bunun igin puslu kiimeleri bir
arag¢ olarak kullanmaktadir. Boylece bu ara¢ sayesinde puslu man-
tik konusma dilinin 6zelliklerini zorlamadan, ona sirtin1 donmeden,
onu oldugu gibi almaktadir.*® BOylece karsilasilan sorunlar daha
hizli ¢6ziime kavusturulabilmektedir. Ancak bu yaklasim, sorunlarin
felsefi anlamda derinlemesine ele alinmasindan ziyade giinliik
hayatta karsilasilan gii¢liiklerin agilmasina odaklanmaktadir.

Bilimsel ve teknolojik gelismelerin son derece hizli oldugu giinii-
miizde; diisiincenin isleyisi ve sonuglanmasi agisindan, mantik yeri-
ne dil-bilimsel ¢dziimlemelerin sanki daha ¢abuk sonuca gotiirdiigii
diistiniilmeye baslamistir.*! Boylece felsefi olarak iizerinde yiizyil-
larca diisiiniilmiis tartigilmis fikirler, mantik yerine dilsel siiregle be-
raber kesinlik erdemi, yerini miimkiin kavramina terk etmeye bas-
lamistir. Bu ise kesinlik amacindaki mantik temelli agiklamalarin,
kesinligi sadece bir ara¢ olarak gdren retorik temelli agiklamalara
dontismesiyle sonuglanmustir.” Dilsel siireclerin hep eksikligini his-

settigi mantiki bir ¢cer¢eve ise puslu mantikla gergeklesmistir. Puslu

39 M. F. Dogrucan, “Diisiincenin Seyri: Mantiktan Dile, Felsefeden Edebiyata,”
Mediterranean Journal of Humanities (2017): 179.

40 Ural, “Puslu (Fuzzy) Mantik,” 6.
41 Dogrucan, “Diislincenin Seyri,” 180.

42 Dogrucan, “Diislincenin Seyri,” 181.
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mantigin pratik alandaki uygulamalarinin gergek hayatta basarili so-
nuglar vermis olmasi, puslu mantigi uygulamalarmin ve sonuglari-
nin felsefi anlamda tartisilmasindan ziyade ige yararliligini 6n plana
cikarmistir.

Dil odakli bu yaklasim felsefeden metafizigin elenmesi ¢abalarini
cesaretlendirmistir. Bir biitiin olarak diinyaya iliskin genel 6énerme-
ler, biitiin bilgi-kuramsal ve ontolojik kuramlar, 6zne-nesne iligkisi
iizerine her tlirden genel 6nermeler iceren Ogretiler artik anlamsiz
ilan edilmeye baglamisti. Cilinkii bu tiir biitiin yaklagimlarin tersi de
pekala dogru olabilirdi.* Bu tartigmalar zaten bir alet ilmi olarak
goriilen mantigin metafizikten bagimsiz oldugu sdylemini giiclen-
dirmigtir. Bu séylem, mantik ilkelerinden hareketle varlikla ilgili hii-
kiim verilememesi anlamina gelmektedir. Oysa dnermelerin yiikle-
mini yorumlamak ona kaplamsal bir anlam tayin etmek demektir. Bu
acidan bakildiginda semantik yorumlama dedigimiz sey, terimlerle
belirli kiimelerin eslesmesinden ibarettir.** Ayn1 sekilde sentaks agi-
sindan baktigimizda da goriiyoruz ki bigimsel dizgeler sadece isaret-
lerden olugmuyor isaretlerin siralamasindan olusuyor. Siranin ken-
disi isaretlerden gelmiyor. Bu da sentaksin sanki orada, kendi basina
var oldugu 6n kabuliinii ortadan kaldiriyor. Belki de sayinin belli bir
anlamda idraki olmadan, siranin, yani bigimsel dizgelerin dayandigi
siranin orada olamayacagini gérmeye basliyoruz. Kisacas1 metafi-
ziksel bir tartigsma yliriitmeden, s6z konusu siranin mahiyeti nedir,
nasil vardir, biz siray1 nasil biliyoruz gibi sorulara cevap vermeden
belki de mantigin bir metafizigi var m1 sorusuna cevap veremeyiz.*
Aslinda felsefeden metafizigin elenmesi veya mantigin metafizikten
bagimsizligindan ziyade metafizigin adeta gériinmez bir alana hap-
sedilmesi sorunu vardir. Ciinkii metafizik olmadan da pekala sonug
almabilmektedir.

Puslu mantigin teknolojik olarak bir¢ok yeniligin 6niinii actig1 el-
bette yadsinamaz. Ancak bu durum puslu mantigin aslinda metafizik
alan1 gormezden geldigi ger¢egini de gozden kagirmamalidir. Dil-

43 Taylan Altug, Modern Felsefede Metafizigin Elenmesi (Istanbul: Belge Yayinlari,
2016), 71.

44 Citil, “Mantigin Metafizikten Bagimsizlig1 Sorunu,” 219.
45 Citil, “Mantigin Metafizikten Bagimsizlig1 Sorunu,” 225.
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deki belirsizlikleri iyi yansitmasi, puslu mantigin bizi kars1 karsiya

biraktig1 metafiziksel sonuglarin tartisilmasini engellememelidir.
Sonu¢

Kesinlik fikri insanoglunun olug bozulus diinyasinin ardindaki bo-
zulmayana talip olusunun bir gdstergesidir. Insan bu diinyada gegici
oldugunun farkindadir ve bu yiizden gegici olmayani arar. Kesinlik
fikri insanin diinyayla, evrenle ve onun arkasindakiyle bag kurma
amacidir ayn1 zamanda. Modern dénemlere kadar ki siiregte insa-
nin arayis sorusu “ni¢in” idi. Modern zamanlarla birlikte 6zellikle
bat1 diinyasinda felsefe artik 6ncii roliinii bilime birakmisti. Bilimin
sorusu ise “nasil”di. Diinyanin, evrenin aragtirilmas: hep bu soru
ekseninde yol aldi. Kesinlik fikrine ulagsmak i¢in bilimsel etkinlikle-
rin merkezine 6l¢cme konuldu. Ol¢me hassaslastikca insanin evrene/
diinyaya bakisini kisitladi. Bu minvaldeki kesinlik duvarimi agmanin
yolu belirsizlik merdiveniydi. Ozellikle fizik diinyasindaki kat1, ke-
sin kanunlar fikri, yerini kuantum fizigiyle beraber belirsizliklerle is
yapma fikrine birakti. Ayn1 zamanda dildeki belirsizlikler ve ¢okan-
lamlilik felsefe araciligiyla bilime dahil edildi. Bir anlamda nesnel
kesinlik yerini 6zneye gore degisebilen belirsizlige birakti. Olus bo-
zulusun ardindaki “ni¢ini aramak ya da evrendeki tiim bu olgularin
“nasil”m1 aramaktan gecip, tiim bu bilginin “ne i¢in” oldugu sorusu
sorulmaya basladi. Insanoglunun pratik ihtiyaglarma ¢dziim getir-

mesi bilginin degeri i¢in yeterli bir kistas olma egilimine girdi.

Tiim bu gelismelerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan puslu mantik,
ortaya koydugu mantik anlayisiyla birgok bilimsel gelismenin onii-
nii actr. Iki degerli veya sembolik mantik karmasik giinliik hayati
modellemede yetersiz kalmisti. Puslu mantik bu sorunlarin agilma-
sinda biiylik bir yer edindi. Bilimsel bilginin ¢ok hizli bir sekilde
giinliik hayatta uygulanabilmesine imkan verdi. Ttim bu hizli bilim-
sel gelismelerin etkileyici sonuglari, puslu mantigin felsefi agidan
sonuglarmin gozden gegirilmesini Gteledi. Ya da felsefe bu kadar
hizli gelismelere yetisemedi. Oysa puslu mantigin arkasindaki fel-
sefi bakis acis1 irdelenmelidir. Halihazirda ortaya ¢ikan sonuglari ve
daha da onemlisi ileride ortaya cikaracagi sonuglar tartisiimalidir.
Bilimsel gelisim hizinin sonuglari, sanki felsefenin tartigma alani

disinda imis gibi bir goriiniim sergilemektedir. Bu konular salt sos-
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yoloji, psikolojinin alaniymis gibi addedilmektedir. Halbuki felsefi
yaklasim olmadan yapilan biitiin degerlendirmeler eksik kalacaktir.

Puslu mantigin niteliklere nicel degerler atayarak bir kargilagtirma
imkan1 sundugu ve bu 6zelligiyle insanin diigiinme ve ifade bigimi-
ne yaklastig1 iddia edilmektedir. Bu bir noktaya kadar dogrudur. Fa-
kat daha derinlemesine bakildiginda insan1 6teleyen bir yaklagima
gittigi gozden kagmamalidir.

Daha once verdigimiz &rnekten hareketle; bir elma digerinden
daha az kirmizidir. Oteki elma bundan daha az kirmizidir, digeri
daha az, digeri.... Bu sekilde az kavrami sonsuzca kiigiiltiilebilir.
Bu, insanin diisiinme ve ifade kabiliyetini asan bir durumdur. Maki-
nelerin ve sistemlerin is yapabilme yetenegine daha uygun bir yak-
lasimdir ki sonug itibariyle insani dteleyen bir anlayis getirecektir.
Nitekim puslu mantik temelli yapay zekanin insan1 korkutmasi bu
acidan bakildiginda tesadiif olmasa gerektir.

Yine “daha kirmiz1”, “daha kirmiz1”... seklinde sonsuzca biiyiittii-
giimiizde mutlak kirmizi kavramina ulagmamiz gerekmektedir. Fa-
kat puslu mantik bu sekildeki mutlak hakikat tartismasini 6telemek-
tedir ki bu duruma biz puslu mantikta ki “1” sizlik problemi diyoruz.
Bu yaklagimda bir¢ok sonuglarinin yaninda teolojik tartigmalari da

beraberinde getirecektir.
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Oz

Bu ¢alismanin amacit Ahmet Inam ve Yalgin Kog’un, Cagdas Tiirk
felsefesini Anadolu irfan1 ve Tiirk¢enin imkanlari {izerinden insa
edis bicimlerini karsilastirmali olarak ele almaktir. Her bir diisiinii-
riin felsefesini tagiyan temel kavramlarin analizi yapilarak Anado-
Iu’yu bir diisiince nesnesi haline getirirken benimsedikleri episte-

molojik yaklagimlarin kesisim ve ayrisma noktalar irdelenmistir.

Cagdas Tiirk felsefesi, bir yanda evrensel felsefi mirasla diyalog
kurma, diger yanda kendi kiiltiirel ve dilsel koklerinden (Anadolu)
beslenen 6zgiin bir diisiince iiretme ¢abalarina taniklik eder. Inam’mn
“Goniil Felsefesi” ile Kog’un “Nazariyat” sistemi, Bat1 felsefi ge-
leneginin evrenselci iddialarina karsi, Anadolu’nun kiiltiirel ve dil-
sel birikiminden beslenen yerel ve milli bir sdylem gelistirme ortak
kaygisini tagir. Ancak, bu ortak hedefe ulagsmak i¢in benimsedikleri
yontemler, yola ¢iktiklar ve beslendikleri kavramlar ve Bati felse-
fesiyle kurduklar iliski bi¢cimi bakimindan 6énemli farkliliklar var-
dir. Bir tarafta Inam’1n, Bat1 felsefesinin fenomenolojik ve rasyonel
araglarmi (Logos) kullanarak Anadolu’nun “gdniil” mirasini yeni-
den yorumlama ve evrensel felsefeye bir katki olarak “insa etme”
yoniindeki sentezci ¢abasi dururken diger tarafta Kog¢’un, Bat1 felse-
fesini “fikriyat” olarak radikal bir elestiriye tabi tutan ve “hakikat”
ile temas1 kopmus bu gelenege karsi, “Anadolu Mayas1” zemininde
yiikselen “nazariyat” sistemini bir “ihya” (canlandirma) projesi yer

alir.
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Bu ¢aligma, her iki diisiiniiriin de “gdniil” kavramini ve Anadolu
irfanin1 merkeze almalarma ragmen; Bati felsefesine yaklagimlari,
“Anadoluluk” tasavvurlari, felsefi yontemleri ve nihai hedefleri te-
melden ayristiklarini ortaya koymaktadir. Bu farkliliklarin ortaya
konmasi, Cagdas Tiirk felsefesinin yerellik ile evrensellik arasinda

stirdiirdiigii yaratici arayiga anlamli bir 151k tutacaktir.

Anahtar Kelimeler: Goniil Felsefesi, Anadolu Mayasi, Gondil,

Nazariyat, Cagdas Tiirk Felsefesi

FROM GONUL (HEART) to PHILOSOPHY: AN ASSESS-
MENT BASED on the ANATOLIAN THEORY (ANADOLU
NAZARIYATI)

Abstract

The purpose of this study is to comparatively examine the appro-
aches of Ahmet Inam and Yalg¢in Kog in constructing contemporary
Turkish philosophy through the intellectual heritage of Anatolia and
the potential of the Turkish language. By analyzing the fundamen-
tal concepts underpinning each thinker’s philosophy, it explores the
points of convergence and divergence in the epistemological ap-
proaches they adopt while transforming Anatolia into an object of
thought.

Contemporary Turkish philosophy bears witness to efforts to en-
gage in dialogue with the universal philosophical heritage while also
striving to produce original thought nourished by its own cultural
and linguistic roots (Anatolia). Inam’s “Philosophy of Heart” and
Kog’s “Nazariyat” (contemplative/theoretical) system share a com-
mon concern: to develop a local and national discourse that draws
from Anatolia’s cultural and linguistic repository, in response to the
universalist claims of the Western philosophical tradition. However,
there are significant differences in the methods they employ, the
concepts they draw upon, and the nature of their relationship with

Western philosophy in pursuit of this shared objective.
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On one side stands Inam’s synthetic endeavor, which utilizes the
phenomenological and rational tools of Western philosophy (Logos)
to reinterpret Anatolia’s heritage of “the heart” (Nous) and to “cons-
truct” it as a contribution to universal philosophy. On the other side
lies Kog’s project of “revival” (ihya), which subjects Western philo-
sophy to radical critique as a sterile “fikriyat” (mere thought-cons-
truction) that has lost touch with “truth,” and instead proposes a
“nazariyat” (contemplative/theoretical) system rooted in the “The

Leaven of Anatolia” as an authentic alternative.

This work demonstrates that, although both thinkers center the
concept of “the heart” and Anatolian wisdom, they fundamentally
diverge in their approaches to Western philosophy, their conceptions
of “Anatolianness” their philosophical methods and their ultimate
goals. By revealing and examining these differences, this study aims
to shed light on the creative search within contemporary Turkish

philosophy between locality and universality.

Keywords: Philosophy of Heart, The Leaven of Anatolia, Heart,
Nazariyat (Theorization/Contemplation), Contemporary Turkish
Philosophy
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Giris

Cagdas Tiirk felsefenin seyri, biiyiik 6l¢iide Bat1 felsefe gelenegi-
nin aktarilmasi, yorumlanmasi ve igsellestirilmesi seklinde tezahiir
eder. Bu durum, Tiirk diisiince hayatinda bir yanda evrensel felse-
fe birikimiyle biitiinlesme gerekliligi diger yanda bu birikimi kendi
tarihsel ve kiiltlirel baglami iginde sentezleyerek 6zgiin bir sdylem
gelistirme arayis1 seklinde derin bir ikilem yaratir. Ancak, 20. ylizy1-
lin son ¢eyreginde, mevcut gelenegi asma cabasiyla felsefeyi 6zgiin
kiiltiirel, dilsel ve tarihsel temellerde yeniden {iretmeyi amaglayan
diisiiniirler &ne ¢ikmaya baslar. Calismamiza konu olan Ahmet Inam
ve Yal¢m Kog bu diisiiniirler arasinda kendilerine has iisluplariyla
ve soylemleriyle 6ne ¢ikan iki isimdir. Her iki diisliniir de, hakim
Bati felsefe geleneginin rasyonel araclarinin (Logos) ve yonteminin
(Inam igin fenomenoloji, Kog igin fikriyat) Anadolu insaninin diin-
yay1 deneyimleme ve anlamlandirma bi¢imini (Goniil/Maya) tam
olarak kusatamadigi 6n kabuliinden hareket eder. Bu iki diisiiniir,
“Gontil Felsefesi” ve “Nazariyat” adin1 verdikleri 6zgiin sistemle-
riyle, sadece akademik bir cabanin degil, ayn1 zamanda biitiinciil bir
varolus ve bilme bigiminin pesindedir. Buradan yola ¢ikarak, Ana-
dolu cografyasinin binlerce yillik kiiltiirel birikimini felsefi bir ham
madde olarak goriir ve onu ¢agdas bir sdylemle isleyerek evrensel
felsefe sahnesine sunmay1 hedeflerler. Inam bunu “Géniil Felsefesi”
ile, Kog ise “Anadolu Mayas1” ve onun iizerine insa ettigi “nazari-

yat” sistemi ile gerceklestirmeye calisir.

Her iki diisiiniir de Tiirkce felsefe yapmayi, sadece akademik bir
is degil, varolugsal bir mesele olarak kabul eder. Tiirkgenin felse-
fe yapmaya uygun bir dil oldugu ve Tiirkce felsefe yapmanin zo-
runlulugu konularinda hemfikirdir. Ahmet inam felsefenin hayatla,
duyguyla ve Anadolu’nun tecriibe birikimiyle bag kurmasi ve bunun
ancak anadilde, yani Tiirkgede miimkiin olabilecegini savunurken
Yal¢in Kog, Tiirkge felsefe yapmanin sadece Batili metinleri ¢evir-
mek veya yorumlamak olarak degil 6zgiin bir sistem ve kavramlar
dizgesi kurmak anlamina geldigine inanir. O halde evrensel felsefe
birikimine yerelden katki sunma konusunda ayn1 hassasiyeti payla-

san Inam ve Kog un felsefi yaklasimlari, hangi noktalarda kesismek-

54 Goniilden Felsefeye: Anadolu Nazariyati Esasinda Bir Degerlendirme
Oya Pediik




G2%iin Kesfi ANADOLU
Z un ResTl NAZARIYATI

te, hangi noktalarda radikal bir bicimde ayrigmaktadir? Bu soruyu
cevaplamak i¢in, dncelikle her iki diisliniiriin yaklasimlarinin teorik
cercevesi ana hatlariyla ortaya konacak, ardindan benzerlik ve fark-

liliklar1 derinlemesine incelenecektir.

1. Kavramsal Cerceveler: iki Felsefi Proje
1.1. Ahmet inam’in “Goniil Felsefesi”: Bir Yasama Felsefesi

insas1

Ahmet Inam’1n “Géniil Felsefesi”, Bat1 felsefesinin hakim rasyo-
nalist ve analitik sGylemine alternatif olarak, Anadolu’nun kiiltiirel
ve manevi birikiminden damittig1 “géniil” kavramini merkeze alan
sekiiler bir yasama felsefesidir. Inam’1n felsefi seriiveni, analitik fel-
sefe ve fenomenoloji ile baslamig, ancak zamanla kendi kiiltiiriiniin

kaynaklarina donerek 6zgiin bir sistem insa etmeye yonelmistir.

1.2. Goniil Felsefesinin Temel Kavramlari: Goniil, Can ve Ya-

sama Diinyasi
1.2.1. Goniil Kavramm

Anadolu insaninin diinyay1 kavrayis sekli ve yasama tarzindan
damittig1 ve dogrudan dilde hayat bulan “géniil” kavrami Tiirkce-
nin anlam derinligi en zengin kelimelerinden biridir. Goniil en basit
haliyle “sevgi, istek, diisiiniis, anma, hatir, kalpte olusan duygularin

2]

kaynag1”! olarak tanimlanir. Tiirk dili var oldugundan beri yasayan
bir kavram olan goniil Orhun Yazitlarindan baslayarak, Uygur me-
tinlerinde, Kutadgu Bilig’de, Dede Korkut hikayelerinde ve nihayet
Yunus Emre, Aslk Pasa gibi Tiirk-Islam diisiiniir ve sairlerinin eser-
lerinde merkezi bir yer tutar. Goniil tasavvufta genellikle “kalp” ile
es anlaml goriiliir ve insan1 Tanr1’ya ulagtiran bir merci, “Calab’in
taht1” olarak kabul edilir.> Divan edebiyatinda ise askin, inancin,
acinin, sirlarin ve insanin en mahrem “ben”inin yasadigi, siirin ve

asigin yeri olarak kendini gosterir.

Gerek tasavvuf edebiyatinda gerekse divan edebiyatinda siklikla

kullanilan goniil kavrami Tiirk¢enin deyim ve terim tiiretmedeki en

1 TDK Sézliigi. “Goniil.” Erigim tarihi: 20.09.2025. https://sozluk.gov.tr/.

2 Mustafa Tatci, Yunus Emre Divani (Ankara: Kiiltlir Bakanlig1 Yaylari, 1997),
243.
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giiclii ve iiretken kelimelerinden biri olarak kabul edilir. Goniil kav-
rami kullanim alaninin genisligini gosteren belli bash ifadeler ara-
sinda; goniil yapmak, goniil yikmak, goniil koymak, goniil kirmak,
goniil vermek, goniil yarasi, gonill pazari, goniillii, goniillenmek,

goniilden gecirmek, goniil beklemek, goniil ehli sayilabilir.?

Felsefi bir terim olarak incelendiginde, Bedia Akarsu goniil kav-
ramini “duygularin, ruhsal kipirdanmalarin, i¢ ¢abalarin tasiyicist”
anlaminda Almanca “gemzit” (ruh) kelimesiyle 6zdeslestirir.* Ancak
goniil kavramina benzer kavramlar olsa da felsefi literatiirde goniilii

tam anlamiyla karsilayacak bir kavram bulunmamaktadir.

Ahmet inam’m goniil anlayis1 ise bahsettigimiz tiim tanimlarin
otesinde bir 6zellik tagir. Inam; “Goniil ne duygu, ne metaforik an-
lamiyla kalp, ne duygusal c¢alkanti, duygu seyri, ne tutku, istek, ar-
zudur. Bunlarin hepsini iginde tasiyip, bunlardan fazla olandir. Bir
cekirdek kavramdir, yeterince islenmemistir. Belli bir tutum iginde
islenebilecek, sezgisel yani bol, sasirtici sonuglara gebe bir kavram-

dir.” diye ifade eder.

Ahmet Inam bir “kavram isgisi” olarak; etimolojik arka plani, ta-
savvufi derinligi, edebi somutlugu ve felsefi cergevesi bu denli giiclii
olan goniil kavramiyla yliriir ve onu zengin mirasindan koparma-
dan sekiiler bir felsefi kategori olarak yeniden “inga” eder. Ona gore
goniil, duygu, akil, beden ve toplumsal iligkileri ayn1 potada eriten
biitiinlestirici bir kavramdir. Bati kiiltiirii akli1 6n plana ¢ikarirken,
Anadolu irfan1 “génliim bulandi” diyerek bedeni, “gdnliimle otur-

dum da hiiziinlendim” diyerek akli bu kavramin igine dahil eder.’

Inam, insam ve yasamim agiklamada merkezi bir role sahip olan
gonle dort temel Ozellik atfeder. Bunlardan ilki bireyi harekete

geciren, doniistiiren ve yaratici kilan bir enerji kaynagi yani giic ya

3 Nihad Sami Banarli, Tiirkgenin Sirlar: (Istanbul: Kubbealt: Nesriyati, 1978), 78.

4 Bedia Akarsu, “Géniil,” Felsefe Terimleri Sozliigii iginde (Istanbul: Inkilap
Kitabevi, 1998), 87.

5 Ahmet Inam, Teknoloji Benim Neyim Oluyor? (Ankara: ODTU Yaymcihik, 2014), 6.

6 Ahmet inam, Anadolu’ya Géniille Dégenen Kavram Yollar: (Ankara: Hece Ya-
yinlari, 2010), 130.

7 Ahmet Inam, “Goniil Felsefesi,” Kalkinma Dergisi sy. 53 (2009): 73-74.

56 Goniilden Felsefeye: Anadolu Nazariyati Esasinda Bir Degerlendirme
Oya Pediik




G2%iin Kesfi ANADOLU
Z un ResTl NAZARIYATI

da enerji olarak goniil, ikincisi bireyi ¢evreleyen ve iliskilerini se-
killendiren duygusal ve manevi iklim yani atmosfer (goniil kiire)
olarak goniil, iiglinciisii bireyin diinyaya ve hayata kars1 takindigi
temel varolugsal pozisyon yani tavir olarak goniil ve dordiinciisii ise
gonliin sadece icsel bir durum degil, “goniilleme” gibi disavurumsal

fiillere doniisen boyutu yani eylem olarak goniildiir.®

“Goniillemenin” gerceklesebilmesi yani bireyin “géniil sahibi”
olabilmesi ve bunu eylemlerine yansitabilmesi igin Inam, dért temel
6genin birlikteligine ve uyumuna vurgu yapar: beden, duygu, akil ve
toplumsal-kiiltiirel iligkiler. Inam’in géniilii, bu dért 6genin uyum
icinde oldugu bir biitlinliiktiir. Bedeniyle barisik, i¢sel yolculugunda
farkindalig1 gelismis, akliyla dengeli ve toplumla anlamli baglar ku-
rabilen insan, “gdniil sahibi” olur ve bu uyum onun “goniil giicii”’nii

olusturur.
1.2.2 “Can” Kavramina Gegis: Vehbi’den Kesbi’ye

Inam’in felsefi arayisi dinamiktir ve son dénem c¢aligmalarinda
“gbniil” kavramini “can” kavramiyla zenginlestirir. “Ben goniille
yola ¢iktim, simdilerde cana vardim™!° s6zii bu evrimi gosterir. Far-
sca kokenli can kavrami, “insan ve hayvanlarda yasamay1 saglayan
ve Oliimle viicuttan ayrilan madde dis1 varlik; yasama, hayat; giic,
dirilik; kisi, birey; insanin kendi varligi, 6zii; goniil”!" gibi anlamlar-
da kullanilir. Felsefi literatiirde ise can “psukhe/psykhe” kavramiyla
Ozdeslestirilir. “Psukhe; yasam solugu, dirilik ilkesi, ruh, nefes, so-

luk, hayat, can, canlilik olarak tanimlanir.”!?

Gonil Felsefesinin merkezine halen goniil kavramini yerlestiren
Inam can1 da goniilii oldugu gibi mistik bir anlam katmadan olabil-
digince sekiiler bir yaklagimla ele alir. Cani, bedeni ve i¢ diinyasiyla

insana verilen ad olarak tanimlayan inam, i¢ diinyadan kastmnin “ca-

8 Ahmet Inam, Candan Géniile (Malatya: Bilsam Yaymlari, 2012), 17-18.
9 Inam, Candan Géniile, 22-23.

10 Yildiz Istk, Mutsuzluk Ahlaksizivktir: Yasam Ustii Séylesiler (Ankara: Imge Ki-
tabevi, 2012), 149.

11 TDK Sézliigii. “Can.” Erisim tarihi: 30.09.2025. https://sozluk.gov.tr/.

12 Francis E. Peters, “Psukh€,” Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii iginde,
cev. Hakki Hiinler (Istanbul: Paradigma Yayincilik, 2004), 322.
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nin duyma, algilama, duygularini yagsama, bilme, karar verme, anim-
sama, diisiinme; kavramlar, kuramlar, sanat, bilim, inan¢ diizenleri

olusturma siireglerinin gergeklestigi ortam” oldugunu belirtir.'3

Inam “Géniil, canin belli bir 6zellik kazanms halidir” diyerek can
ve goniil arasinda hiyerarsik ve tamamlayici bir iligki kurar. Inam’a
gore her goniilde can vardir, ancak her canda goniil bulunmaz. Can,
dogustan gelen (vehbi) bir potansiyeldir; goniil ise, bu potansiyel
tizerine “canin farkina varmak” suretiyle, “emek harcayarak, hayat

tizerine yogunlasarak” sonradan insa edilen (kesbi) bir kazanimdir.'

Goniil sahibi olma yolunda ilk yapilmasi gereken bireyin kendi
canimin ve onun potansiyelinin farkinda olmasidir ki cani idrak et-
meden goniil insasina baslama imkan1 yoktur.’ Inam candan gonle
uzanan siireci “Canliliga, canlara, insana, diinyaya katki sunabilen;
kendinin, kdklerinin farkinda olan; 6tekine, kendine acik cana goniil
sahibi can diyebiliriz. Goniil sahibi olmak, can diriligi, can saygi-
s1, can tagima sorumlulugu, can cesareti, can yaraticiligi gerektirir.”

seklinde agiklar.'®

1.2.3. Yasama Diinyasi (Lebenswelt): Anadolu Insaninin Yasa-
mina Bakis

“Glindelik yasanmig deneyimlerin, en yiiksek derecede teorik ve
soyut olan bilimsel kavramlarimizin bile nihai ve en yiiksek teme-
lini meydana getiren bilim dncesi diinyas1” olarak tanimlanan Le-
benswelt fenomenolojinin kurucusu Edmund Husserl’in felsefesinin
temel kavramlarindan birisidir.!” 20. yiizyilin baslarinda ortaya ati-
lan bu kavram tiim diigiincelerin ve soyutlamalarin iizerine kuruldu-
gu, heniiz dilin ve kavramlarin miidahalesine ugramamis olan temel,

somut hayat deneyimini ifade eder.

Yagsama diinyasini kendi kiiltiiriimiiz baglaminda anlamlandirma-

da Ahmet inam’1n yaklasin biiyiik énem tasir. Inam’a gore yasama

13 inam, Candan Géniile, 253.

14 Isik, Mutsuzluk Ahlaksizliktir, 169.

15 Isik, Mutsuzluk Ahlaksizliktir, 169.

16 Ahmet Inam, “Can Darlig1,” Bilim ve Utopya, sy. 265 (2016): 4.

17 Ahmet Cevizci, “Lebenswelt,” Felsefe Sozligii iginde (Istanbul: Paradigma Ya-
yinlari, 1999), 545.
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diinyasi, dilin heniiz isin i¢ine girmedigi, canli ve somut bir hayat
alanidir.’® Bu alan, tiim zihinsel siire¢lerimizi besleyen ve onlar-
dan &nce gelen bir “hayat tarzidir”. insanlarm farkina bile varma-
dan, ¢ocukluktan itibaren edindikleri ortiik bilgiler, Inam’a gore bu
yasama diinyasini besleyen en énemli kaynaktir."® Insanin giinliik
hayatin1 siirdiirdiigii fiziksel ¢evre, sanat eserleri, kullandig1 nesne-
ler ve genel olarak kiiltiir diinyasi, onun yasama diinyasini olustu-
rur. Inam, felsefenin de bu somut ve birincil hayat deneyiminden,
yani yasama diinyasindan dogmasi gerektigine inanir. Bu inangla,
Anadolu insaninin yasama diinyasinda merkezi bir yere sahip olan
“goniil” kavramini da kendi felsefesinin odagina yerlestirir. Goniil
Felsefesi kaynagini yasamdan alan bir felsefe olmasi bakimindan
fenomonolojik izler tagiyan, yasanti betimlemesi ve yagama diinyasi

izerine temellendirilmis bir felsefedir.

Ahmet Inam Hititlerin, Stimerlerin, Friglerin, Helenlerin, Tiirk-
lerin, kisaca Anadolu’da yasamis tiim uygarliklarin besigi olarak,
Anadolu’nun ¢ok yonli kiiltiirel mirasiyla sahiplenilmesinin ve
Anadolu kimliginin bir kiiltiir varlig1 olarak goriilmesinin altim ¢i-
zer. Anadolu koylerinde halkin giinliik dilinde kullandig1 kelimele-
rin, nesiller boyu aktarilan tiirkiilerin, geleneksel téren ve ritiiellerin
derin bir felsefi alt yapiya sahip olduguna inanir. Tiim bu unsurlar,
Anadolu insanimin somut hayat deneyimlerini ve deger yargilarini
sekillendiren yasama diinyasinin dogal bir yansimasidir. inam, bu
sekilde kesfettigi yasama diinyasini, Goniil Felsefesi adini1 verdigi

caligmalar1 kapsaminda inceler ve felsefi bir ¢ergeveye oturtur. 2

Inam bu cerceveyi cizerken 6zellikle Tiirk¢e nin olanaklarini kul-
lanmaya 6zen gosterir ve kati rasyonaliteden uzak, sezgiye, duy-
guya ve siire acik bir felsefe tarzini savunur. Tiirk¢enin, bu tiir bir
“hissederek diisiinme” etkinligi i¢in son derece zengin ve elverisli

oldugunu diisiiniir. Yazilarinda ve denemelerinde Tiirk¢enin incelik-

18 Ahmet Inam, “Bilim, Sanat ve Felsefe Dili Olarak Tiirkce,” Diistiniiyorum Aylk
Biilten, sy. 57 (2015): 40.

19 Isik, Mutsuzluk Ahlaksizliktir, 349.

20 Oya Pediik ve Siileyman Dénmez, “Ahmet Inam ve Goniil Felsefesi,” Cumhu-
riyetimizin 100. Yilinda 100 Felsefecimiz iginde, ed. Nihat Durmaz (Ankara: Nobel
Yaynlari, 2023), 294.
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lerini, deyimlerini, sairane ve mecazli yapisin bilingli olarak kul-
lanir. Tiirkge felsefe yapmak, ona gore, bu topraklara ait kavramla-
11 (6rnegin, goniil, hiiziin, tevazu, kanaat) felsefi bir sorgulamanin
merkezine almaktir. Bu kavramlar, ancak anadilde diisiiniildiigiinde
tam anlamiyla hissedilebilir ve iglenebilir. Dolayisiyla, onu Goniil
Felsefesini olusturmaya iten asil ilham kaynaginin; Anadolu’nun
binlerce yillik kadim kiiltiiriiniin, diisiince yapisinin ve yagama diin-
yasinin temelini olusturan irfan1 giin yiiziine ¢ikarma ve bu birikimi
cagdas bir bakis acisiyla Tiirkge nin zenginligini kullanarak yeniden

yorumlama arzusu oldugu sdylenebilir.
1.3. Goniil Felsefesinin Evrensel Felsefi Referanslar1

Ahmet Inam, Anadolu kiiltiiriiniin zenginligini evrenselle bulustur-
maya ¢aligsan biri olarak evrensel felsefeye kendi kiiltiiriinden katki
sunma kaygistyla farkli kaynaklardan beslenir. inam, Géniil Felse-
fesini insa ederken Bati felsefe gelenegiyle siirekli bir diyalog i¢inde
olur. Kendisini 2500 yillik felsefe denilen etkinlik igerisinde Bati
diisiincesini besleyen tiim kaynaklara agik tutar ve “gavurlar” dedi-
gi Batili diistiniirlerle diyalog kurar. Goniil Felsefesine giden yolda
kendi kiiltiiriinden miras aldig1 motifler ve etkilendigi iistatlarin di-
sinda felsefe tarihinde iz birakmig kavram ve disiiniirlerin oldugunu
da vurgular.?! Platon’un Symposion diyalogundaki “eros”unu “ha-
yata ve iiretmeye kars1 sevk” ve Diotima’nin “tokos”unu (giizellik
icinde dogurma) “goniilleme” yani insanin kendini gergeklestire-
rek olabileceginin en iyisi olmasi olarak yorumlar.??Nietzsche’nin
“Ubermensch” (Ustinsan) idealinde “goniil sahibi insan”n yaratici,
yasami1 olumlayan ve ona deger katan, kendini agma cesaretine sahip
tavrin1 bulur.”® Heidegger’in dil ve “kokenlere donme” (nostos) ar-

zusunu “Anadogru”* siirinde ifade eder ve onun gibi “kavram isgi-

21 Ahmet Inam, Bir Sevda Yorumu Kitabi: Giilden ile Hoca (Istanbul: Okuyanus,
2001), 15.

22 Oya Pediik, Goniilden Cana: Ahmet Inam’mn Felsefi Goriisleri (Ankara: Net Ki-
taplik, 2021), 76-78.

23 Pediik, Goniilden Cana, 57.

24 Ahmet Inam, “Sir Mushafinda Anadolu,” Ahmet Inam (kisisel web sitesi), erisim
24 Ekim 2025, https://www.ahmetinam.com/yazilar-SIR-MUSHAFINDAN-ANA -
DOLU.
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ligi” yaparak “goniilleme”, “can taban1” gibi yeni Tiirk¢e kavramlar

turetir.?

Inam’in Goéniil Felsefesini insa etme yolculugunda Bat1 felsefe
gelenegiyle kurdugu iliskiyi bu sekilde 6zetledigimizde yaklagiminin
sentezci bir “inga” oldugu fark edilir. Onun diisiincesi edebiyat, sos-
yalizm, mantik ve bilhassa fenomenolojinin yasama diinyasini be-
timleme Ozgiirliigiinden beslenir. Yasamin i¢ginde olan ve yasama
doniik bir felsefe arayisinda olan Inam icin fenomenler 6nemlidir.
Gontl felsefesinde derin izler birakan fenomenolojik bakis distan
ice dogru yonelmesi bakimindan logosu esas alir. Bilimsel diigiin-
me tarzini temellendirmede kullanilan bir kavram olarak karsimiza
cikan logos rasyonel yetiyle, deney ve gozleme tabi olmayla iligki-
lendirilir. inam her ne kadar Anadolu’ya ait olan géniil ve can gibi
icsel derinlige sahip kavramlarla ilerlese de onlar1 Bati felsefesinin
referanslariyla yani logosla konumlandirmak ve goriinen diinya iize-
rinden okumak istemesi felsefesinin i¢inde bulundugu en 6nemli pa-
radokstur. Goniil, logos iizerinden yani distan ige giderek acilamaz.
Ciinkii goniil rasyonel yetiyle kavranabilecek, deney ve gozleme
tabi tutulabilecek 6zellikte degildir. Goniil; kavrayisa his ve sezgiyi
de dahil eden, rasyonellikten ziyade tinsel yani manevi bir kudreti

tanimlayan nous esasinda anlagilir.?®
2. Yal¢in Kog¢’un “Anadolu Mayas1”: Bir “Nazariyat” ihyas

Yal¢in Kog, ¢agdas Tiirk diisiince geleneginde, koklerini Tiirk-Is-
lam felsefesinin derinliklerinden alan ve “nazariyat” adini verdi-
g1 Ozgiin bir felsefi sistem kurar ve bu sistemi “Anadolu mayas1”
kavrami iizerinden toprakli bir kimlik insasiyla temellendirir. Kog
diisiincelerini temellendirirken onu diger diisiiniirlerden ayiran bazi
onemli noktalar onun felsefesinin ¢ikis noktasi olarak kabul edilir.
Bu ¢ikis noktasi kendisinin filozof olarak adlandirilmasini istememe
sebebiyle de yakindan iligkilidir. Zira Ko¢ nazariyat adini verdigi
anlamlandirma ve bilme yontemini Bat1 referanslartyla yapilan, ha-
kikatle baglantisinin kopmus oldugunu diisiindiigii evrensel felse-

25 Ahmet inam, Yasam Bizi Cagirirken (Ankara: Asina Kitaplar, 2006), 181.

26 Bkz. Siileyman Donmez, Emanet Ahlaki: Tiirk Ahlak Felsefesine Giris (Adana:
Karahan Kitabevi, 2015), 28.

Gonil'den Felsefeye: Anadolu Nazariyati Esasinda Bir Degerlendirme 61
Oya Pediik




ANADOLU G7'in Kesfi
NAZARIYATI Z un ResTl

feden keskin bir sekilde ayirir ve kendi diisiince sistemine felsefe,
kendisine de filozof denilmesini reddeder. Kog fikriyat olarak ad-
landirdig1 ve felsefe olarak kabul goren kavramsal ¢ergevenin dil
ve mantik {izerine kurulu, hakikati yansitmayan fikirler yigim ol-
dugunu; filozof olarak kabul gorenlerin ise bu fikir y1gimi igerisinde
kaybolmus bireyler oldugunu vurgular.?’

Yalgin Kog’un nazariyatina dil ¢ok 6nemlidir ve Tiirkge diisiinen
ve yazan bir diislinlir olarak Tiirk¢eyi bir ara¢ olmanin o6tesinde,
felsefi bir sistemin kurucu unsuru haline getirir. Grekce, Almanca;
Latince gibi farkli bat1 dillerine hakim olan Kog, felsefi terim ve
kavramlar1 bu dillerden devsirmek yerine onlarin Tiirk¢e karsilik-
larini biiyiik bir titizlikle aragtirir, bulur ve gerektiginde onlara yeni
anlamlar yiikler. Bu tutum, onun hem 6zgiin terminolojisinin hem de

karakteristik tislubunun temel dayanagidir.?®
2.1. Yal¢in Ko¢’un Nazariyatinin Temel Ozellikleri
2.1.1. Grek-Latin-Kilise Diyar Elestirisi ve Fikriyati Reddi

Yal¢in Ko¢ Anadolu mayasi kavramsallagtirmasiyla koklerini na-
zariyatta bulan ve Bati felsefe gelenegine bir reddiye olarak kabul
edilebilecek bir diisiince sistemi ortaya koyar. Bu sistem, kokeni
itibartyla ‘Grek-Latin Kilise diyarinda ve onun Arap-Fars cograf-
yasindaki uzantilarinda icra edilen felsefe (philosophia) gelenegi-
ne yoneltilmis radikal bir elestiri ve reddiyedir. Kog¢’un reddiyesine
konu olan fikriyat Grek-Latin Kilise diyar1 diye kastettigi Bati’nin
esasini olusturan iki dil (Grekge ve Latince) ve bir kurumdan (kilise)
olusan yapmin iriintidiir.?’ Kog’a gbre bu diyara mahsus fikriyat,
zihinsel muhakeme ve dilsel kurgulara (6nermelere) dayanir, ancak
gergekligin 6ziine (hakikate) niifuz edemez yani ‘hak’ ile olan bagini
kaybetmis, ‘hakikat’le temasi kopmus ve bu nedenle spekiilatif birer

fikirler yigmindan ibaret kalmigtir.*

27 Yalem Kog, Anadolu Mayas:: Tiirk Kimligi Uzerine Bir Inceleme (Ankara: Cedit
Nesriyat, 2014), 20.

28 Sehabettin Yal¢in, “Yalgin Kog ve Felsefesine Kisa Bir Bakis,” Mebadi Ulusla-
rarasi Felsefe Dergisi: 73.

29 Kog, Anadolu Mayasi, 7.

30 Siileyman Dénmez, “Yalgin Kog ve Filozofluk Uzerine Bir Degerlendirme,” 4k-
deniz Ilahiyat Dergisi, sy. 1 (2025): 40.
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Bu noktada hak ve hakikat kavramlarimi dogru anlamak &nem
kazanir. Hak ve hakikati bir biitliniin iki farkl1 boyutu olarak dii-
stindiigiimiizde hak disa hakikat ise ige tekabiil eder. Hak degisken,
izafi ve ¢okluk icerirken hakikat tek ve evrenseldir. ! Bu baglamda
Kog fikriyatin hem zaman ve mekanin kaydi altindaki hakla hem de
belirleyici ve kiilli olan hakikatle bagim yitirdigini ifade eder. Bu
radikal elestiri, Ko¢’u geleneksel felsefe yontemlerinden kokli bir
kopusa yonlendirir ve Bat1 diislincesinin “teori” (kuram) dedigi bu

zihinsel muhakemeye karsi, “nazariyat™ Onerir.
2.1.2 Nazariyat (Theoria): Nefsin Seyr-ii Seferi

Yal¢in Kog diisiincesinde merkezi bir konumda olan nazariyat
(theoria) kavrami dil, mantik ve diisiince iizerine kurulu evrensel
felsefeye kendi tabiriyle fikriyata (logia) kars1 gelistirdigi bir bilme,
diistinme ve varolus yontemidir. Nazariyat kavramindaki nazar in-
celendiginde “bakis, bakma, g6z atma; gérme, tecriibe ve kiyasa da-
yanarak diistinme, fikir yliriitme; tasavvufi ¢cergevede ise Hak nuru
ile bakis, litufkar ve keremli bakis, tevecciih ile bakma” gibi anlam-
lart haiz oldugu goriiliir.** Theoria kavramini inceledigimizde “bak-
ma, seyretme, temasa, temasa hayati, bak(in)ma, bak(in)s, sey(e)
ran, gozleyis, gozetis™* tanimlar1 goze ¢arpar. Yalgin Kog’un nazari
bakmak degil seyretmektir. Seyir bakmaktan farkli olarak manzara-
y1icten disa gorebilmektir. Bu baglamda Kog¢’un nazariyat ile ilgili
yaptigi, nefsin (psukhe) dogustan hemen 6nce yaptig1 manzara seyri
yoluyla gerceklesen icraati seklindeki tanimi nazar ve theoria kav-

ramlarinin seyir anlamiyla Ortiisiir.

Kog¢’un nazariyat diisiincesini temellendirdigi dnemli bir eserin-
de yaptig1 tanimda nazariyatin “zihinsel bir muhakeme (kuram) de-
gil, nefsin kendiliginden faal olan hafiza, muhayyile (hayal giicii)

ve idrak gii¢lerine dayanan tecriibi ve seyri bir siire¢” oldugunu vur-

31 Siileyman Dénmez ve Miinir Yildirim, “Bir Tiirk Ahlak Felsefesi Insas1 I¢in
Kavram Temellendirmesi: Bir Tiirk Ahlak Felsefesinin imkan,” II. Uluslararasi
Multidisipliner Calismalar: Kongresi iginde (Adana, 4-5 May1s 2018), ed. Hasim
Akca vd. (Ankara: Gece Kitapligi, 2018), 78.

32 “Nazar,” Kubbealti Lugati, erisim 30 Ekim 2025, https://lugatim.com/s/nazar.

33 Francis E. Peters, “Theoria,” Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii i¢inde,
374.
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gular.’* Burada dikkat edilmesi gereken nokta sisteminin ya da yon-
teminin analiz, sentez gibi karmasik akil yiirlitmeler iizerine degil
de nefsin saf ve dogal giiclerine (hafiza, hayal ve idrak) dayanmasi
ve hakikatle dogrudan temas halinde olmasidir. Nazariyatin tecriibi
ve seyri bir siire¢ oldugu vurgusu insanin igsel ve sezgisel duyusu-
nu olanca sadeligiyle gerceklestirmesiyle yakindan iliskilidir. Na-
zariyatla amag soyut bilgi liretmek degil, asli olan1 yani varligin saf
ve bozulmamis 6ziinii idrak etmektir. Kisaca nazariyat varligi, dilin
aracilig1 ve zihnin soyutlamalar1 olmaksizin dogrudan, biitiinciil ve

tecriibi olarak kavrayisidir.
2.1.3 Anadolu Mayas:: Asli Birligin Ozii

Anadolu mayasi kavrami Ko¢ un nazariyat yontemini gelistirdigi
ontolojik, tarihsel ve kiiltiirel zemini ifade eder. Maya, esasi birlik
olan yani mayalanma sonucunda olusan seye birlik kazandiran 6z-
diir. Anadolu, Tiirklerin mayaladig1 cografya olarak mayanin tutma-
st sonucu doniigerek asli birlige dayali bir kimlik kazanir.** Kog do-
nistiiriicii 6zelligini 6n plana ¢ikardigi mayanin “kelam”, Anadolu
mayasinin ise Tirkistan’dan gelen, “kadim ve hiatem olan kelam”
oldugunu ve bu mayanin Anadolu Tiirk kimliginin esasini ve insanin

0ziinl olusturdugunu belirtir.3¢

Kog i¢cin maya, birliktelik (mozaik) degil, birbiri i¢inde eriyerek
asli bir kimlik kazanan, biitiiniiyle yeni bir 6zdiir. Anadolu cografya-
st siit ise, bu topraklara “Tiirkistan’dan gelen kelam” (Yesev1 irfani)
bu siite ¢alinan mayadir; ortaya ¢ikan yogurt (Anadolu kimligi) ise
stitten farkli yeni bir 6zdiir. Bu mayanin esasi, ciimle varligin birligi
ve kardesligidir ve fikriyatin (logia) iirettigi sozlin aksine 6zii olus-
turur. Anadolu, mayanin tutmasiyla asli kimligine kavusur, “birlik-
teligi” degil “birligi” yeserten bir cografya olur. Birliktelik “kiiltiir-
ler mozaigi” tabiriyle 6zdes, farkli katmanlarin bir sentezi seklinde
digsal esas iizerine gergeklesirken, birlik tam da siitiin maya vasita-

styla yogurda doniismesi 6rneginde oldugu gibi icten disa dogru do-

34 Yal¢in Kog, Theologia 'mn Esaslari: Felsefe 'nin ve Teolojinin Nazariyat: Uzeri-
ne Bir Inceleme (Ankara: Cedit Nesriyat, 2008), 12.

35 Kog, Anadolu Mayasi, 14.
36 Kog, Anadolu Mayast, 255.
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niiserek saglanir.’’ Anadolu mayasi baglaminda birlik, Anadolu insa-
ninin fikir ve diislincesinden ziyade goniillerinde tecelli eder ¢iinkii
Anadolu kimligini olusturan kelam fikre ve diisiinceye kapali olmasi
hasebiyle génle mahsustur.3® Anadolu kimligi insanlarin akillarinin

degil, goniillerinin “basit” ve “dogrudan” seyriyle insa edilmistir.

Kisaca Anadolu mayasi, ayristirict bir felsefe degil, “bir”lestirici
bir “goniil nazariyesi” olarak bu topraklardaki birligin hem mimari,
hem harci, hem de bizzat kendisidir.

3. Aym Topragm Iki Ruhu: Goniil Felsefesi mi, Anadolu Ma-
yas1 m1?

Anadolu’nun hikayesini ve bilgeligini “gdniil” penceresinden oku-
yan Inam ve Kog, ayn1 topraktan beslenmelerine ve ortak kaygilar
tagimalarina karsin, yontem ve yaklagimlarinda belirgin farkliliklar
sergilerler. Tarihsel ve kiiltiirel kaynak agisindan ele aldigimizda her
iki diisliniir de Anadolu’yu, ¢ok katmanli ve uygarliklar besigi ola-
rak gérme konusunda hemfikirdir. inam’m “kiiltiirler mozaigi” bag-
laminda vurguladigi ¢ogulcu ve birlestirici bakis agis1 Kog’un “ma-
yalanmuis biitlin” olarak tanimladig1 Anadolu anlayistyla ilk bakista
ortiistir. Temel fark Anadolu’ya yiiklenen islevde yani bu ortak kay-
nag1 isleyis bicimlerinde kendini gosterir. Inam, Anadolu’yu felsefi
bir malzeme, bir ilham kaynagi ve goniiliin tarihsel sahnesi olarak
ele alir. Kog ise “Anadolu Mayas1 n1, hakikati insa eden ve bilgi-
nin imkanini saglayan bir zemin olarak gériir. Bu durum, Inam’m
diisiincesini daha c¢ok bir “kiiltiir felsefesi” seviyesine tasirken
Kog’unkini bir “kdiltiir ontolojisi/epistemolojisi” niteligine biiriin-

duirdr.

Metodolojik acidan baktigimizda her iki diisiinlir de Bati felse-
fesinin salt akilc1 (logos esasli) yontemini yetersiz bulur ve Ana-
dolu’nun goniil mayasin1 hakkiyla serimlemek i¢in biitiinciil bir
kavrayisin 6nemine vurgu yapar ancak bu vurgu temelde biiyiik bir

farklilikla birlikte kendini gosterir. Inam, goniil gibi nous esasli bir

37 Dénmez ve Yildirim, “Bir Tiirk Ahlak Felsefesi insasi igin Kavram Temellen-
dirmesi,” 88.

38 Kog, Anadolu Mayasi, 252.
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kaynag, biiyiik dl¢lide Batili ve logos esasl bir yontem olan feno-
menoloji ile temellendirmeye ¢aligir ki bu durum onun felsefesinde
metodolojik bir ikilik yaratir. Ciinkii logosu kusatan goniil logos ile
aciklanamaz.*® Kog ise bu tiir bir uzlasimi kesin bir dille reddeder.
Ona gore, fikriyatin yontemiyle hakikate ulagilamaz. Bu nedenle,
koktenci bir epistemolojik kopusla, tamamen kendine 6zgii “na-
zariyat” yontemini gelistirir. Kog’un metodu, Inam’a kiyasla Bati

metodolojisiyle daha az uzlasimci hatta kavgali ve daha radikaldir.

Iki diisiiniiriin Bat:1 felsefe gelenegiyle kurdugu iliski bigimi de
biiyiikk oranda farklihk gosterir. inam, Bati felsefesini dislamaz;
onunla diyalog igine girer. Platon’un “eros”unu “goniilleme”ye,
Nietzsche’nin “iistinsan”mn1 “goniilleyebilen insan”a, Heidegger’in
dil felsefesini Tiirkgenin imkénlarina uyarlayarak gelistirir. Onun
tavri, elestirel ama kapsayicidir. Kog’un tavri ise daha radikal ve
reddiyecidir. Grek-Latin Kilise diyarmin ve onun etkisindeki tiim
felsefe geleneklerinin fikriyattan (logia) ibaret oldugunu ve haki-
katten koptugunu savunur. Onun diisiincesi bu gelenegin tamamini
kokten bir elestiriye tabi tutarak yerine yeni bir sistem (nazariyat)
ikame etmektir.

Inam’in Géniil Felsefesi, temelde ameli bir karaktere sahiptir.
Nihai hedefi, soyut bir bilgi liretmek degil, bireyin gonliinii insa
ederek onu daha anlamli, duyarl ve yaratici bir varolusa tagimaktir.
Bu ydniiyle o, bir yasama sanatt, etik bir rehber ve bir yasama ustaligi
arayisidir. Buna karsilik, Ko¢’un nazariyati, 6ncelikle bir bilgi teo-
risi ve felsefi sistem insasidir. Kog, Gazali’nin Messai felsefeye yo-
nelttigi elestiriler gibi Batil1 filozoflarin kavramsal ¢ergevesini olus-
turdugu Grek-Latin Kilise diyarinda yapilan felsefeyi nazariyatsiz
ve faydasiz laf kalabaligindan ibaret olmasi sebebiyle reddeder ve
yine Gazali’nin dini ilimlerde yaptig1 ihya hareketinin bir benzerini
felsefe alaninda ve Tiirk¢e dil zemininde gergeklestirmeyi amaglar.*
Gontil Felsefesi ve Nazariyata bu agidan yaklastigimizda ilkinin

daha “ameli” digerinin ise daha “nazari” bir nitelik tasidig1 goriiliir.

39 Siileyman Donmez, Kesfedilmeyi Bekleyen Medeniyet: Felsefenin Bati Dist Re-
feranslarina Elestirel Bir Katki (Adana: Karahan Kitabevi, 2015), 52.

40 Dénmez, Yalgin Kog ve Filozofluk Uzerine Bir Degerlendirme, 49.
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Sonug Yerine

Ahmet Inam’m “Goniil Felsefesi” ile Yalgin Kog¢’un “Anado-
lu Mayas1” ve “nazariyat” adm verdikleri diisiinsel yolculuklar
Tiirkiye’de 6zgiin felsefe yapma cabasinin iki zirve noktasini temsil
eder. Her ikisi de ayni kiiltiirel zeminden, Anadolu’nun binlerce y1l-
lik birikiminden neset eder ve Bati merkezci felsefi sylemi agarak,

yerelden evrensele uzanan bir koprii kurma idealini paylasir.

Birlikte ele alindiklarinda, bu iki degerli tesebbiis, Tiirkiye’de 6z-
giin bir felsefe geleneginin ingasinin sadece teorik bir temenni olma-
digini, aksine somut ve giiglii 6rneklerle hayata gecirilmekte oldugu-
nu gostermektedir. iInam’1n pratik felsefesi ile Kog’un teorik sistemi
Tiirk felsefe geleneginin farkli katmanlarmi temsil etmektedir ve
Tiirkce felsefe yapmanin ve evrensel diisiinceye katkida bulunmanin
farkli, ancak birbirini tamamlayici imkanlarini gdstermesi agisindan
biiyiik 6nem tasimaktadir. inam’m “géniil”’ii, Kog’un “nazariyat™
icin bir insani cevher ve motivasyon kaynagi; Kog’un “nazariyat™
ise ITnam’1n “goniil”ii i¢in bir metafizik temel ve sistematik ¢ergeve
sunabilir. Bu iki diisiiniir, evrensel felsefe sahnesine, Bati dis1 bir
perspektiften sunulmus zengin, derinlikli ve birbirini tamamlayici
nitelikteki katkilariyla, Tiirk felsefesinin gelecegi icin umut verici

bir yol haritas1 ¢izmektedir.

Her iki diistinsel yolculuk da Tiirkiye’de felsefenin gelecegi iize-
rine diislinenler i¢in énemli birer bagvuru kaynagi olmaya devam
edecektir. Bu ¢alismamizla, s6z konusu iki énemli projeyi karsi-
lastirmali olarak ele alarak, Tiirkiye’deki felsefi arayislarin kiigiik
bir haritasini ¢ikarmay1 ve evrensel felsefe birikimine yapilabilecek
yerel katkilarin imkanlarin tartismaya katki saglamay1 amaglamak-

tayiz.
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Oz

Boethius; Tractatus De Hebdomadibus (Hebdomades Uzerine Inceleme) ola-
rak da bilinen, “Tozler, Zatlar1 Geregi Iyi Olmadiklar1 Halde, Var-Olmakliklar:
itibartyla Nasil Iyi Olurlar?” baslikli incelemesinde, yaratilmis tdzlerin ontolojik
iyiligini aksiyomatik bir yontemle temellendirir. Boethius, var-olmaklik (esse)
ile olan (id quod est) arasinda kurdugu kesin ayrim {izerinden, bilesik tozlerin
Tann (ilk Iyi) ile 6zdes olmadiklarini; buna karsin bu tozlerin mevcut olmalarini
saglayan var-olmaklik durumunun bizzat {yi’nin iradesinden sudur etmesi nede-

niyle, sirf var-olmakliklar itibariyla iyi olduklarini savunur.

Anahtar Kelimeler: Boethius, Tractatus De Hebdomadibus, Toz, Var-Olmak-
lik, Varlik, Olan, Orta Cag Felsefesi.

Abstract

In his treatise titled “How Are Substances Good by Virtue of Their Being-
ness, Although They Are Not Substantially Good?” -also known as Tractatus
De Hebdomadibus (Treatise on Hebdomads)- Boethius grounds the ontological
goodness of created substances through an axiomatic method. Based on the strict
distinction he establishes between beingness (esse) and that which is (id quod
est), Boethius argues that composite substances are not identical to God (the First
Good); nevertheless, since the state of beingness that grants them existence em-
anates directly from the will of the Good, they are good solely in virtue of their
beingness.

Key Words: Boethius, Tractatus De Hebdomadibus, Substance, Beingness,
Being, That Which Is, Medieval Philosophy.
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AYNI YAZARDAN, AYNI MUHATABA:
TOZLER, ZATLARI GEREGI iYi OLMAKSIZIN,
VAR-OLMAKLIKLARI! iTIBARIYLA NASIL iYi OLURLAR??

Item Eivsdem® Ad Evndem
Qvomodo Svbstantiae In Eo Qvod Sint Bonae Sint Cvm Non Sint

Svbstantialia Bona
[ONSOZ]

Benden, hebdomades’imizden* hareketle “Tozler, zatlar1 geregi
iyl olmaksizin, var-olmakliklar1 itibartyla nasil iyi olurlar?” soru-

sunun muglakligini [tekrar] ¢oziimlememi, [ve meseleyi bu sefer]

1 Tirkgede “varlik” kavrami hem “mevcudiyet edimini” (esse) hem de “[var]
olan™1 (id quod est) kapsayan, sinirlar1 bazen belirsizlesen bir anlama sahiptir. Me-
tinde kavramsal netligi saglamak adina, Latince esse’ye karsilik olarak genel “var-
lik” terimini kullanmak yerine; Boethius’un “mevcudiyetin gergeklestigi var-olma
durumu” manasinda kullandig1 esse’yi “var-olmaklik™ ile kargilamayi tercih ettik.
Yine bu dogrultuda, “var-olmaklik”ta mevcut 6zne olarak id quod est’i de “olan”
terimiyle kargiladik. Esse’nin “edim ve durum” mahiyetine odaklanan “var-olmak-
lik”; kavramu statik bir “varlik” (isim) olarak degil, dinamik bir “var olmak” (fiil)
bakimindan ele alir. Bu nedenle terim, dogrudan “var olmak™ mastari iizerine “-lik”
soyutlama ekinin getirilmesiyle tiiretilmistir. Bu yapisal tercihle, esse’nin bir “sey”
(res) degil; bir fiil, edim veya durum oldugu vurgulanmaktadir. S6z konusu kulla-
nim, Boethius’un esse’yi “heniiz bir sey olmayan” (nondum est) ama seylerin var
olmasini saglayan ilke olarak géren yaklasimiyla ortiismektedir. Ayrica bu tercih,
Gilbert de la Porrée’nin esse’yi “tozli kuran formel ilke” (forma essendi), Aqui-
nas’in ise “en saf edim” (actus essendi) olarak tanimlayan yorumlariyla da uyum
igindedir.

2 Metnin Tiirkgeye cevirisinde “Boethius: The Theological Tractates, Loeb Clas-
sical Library 74, ed. H. F. Stewart, E. K. Rand ve S. J. Tester, Cambridge, MA: Har-
vard University Press, 1973” kiinyeli edisyon esas alinmigtir. Metnin okunusunu
kolaylastirmak adma gergeklestirilen yeniden paragraflamada ise Scott MacDo-
nald’mn “Boethius’s De hebdomadibus” adli eserinden faydalanilmistir. Dipnotlar
ve koseli parantez igi eklemeler ¢evirmene aittir.

3 Bu geviride esas alinan Loeb Classical Library edisyonundaki ortografik tercih-
lere sadik kalinmis; orijinal metindeki yazim sekli (u seslerinin v ile gosterimi gibi)
oldugu gibi korunmustur.

4 Eserin anildig1 diger ad De Hebdomadibus’ta yer alan Hebdomades ifadesi,
Antik Yunanca hepta (¢ntd: yedi) kokiinden tiireyen; “yedili grup” veya “yedi giin-
likk siire” anlamina gelen hebdomas (€pdondc) kelimesinin Latince ¢ekimlenmis
(ablativus pluralis) halidir. Kelimenin Latince yalin ¢ogul (nominativus pluralis)
hali Hebdomades’tir. Boethius’un bu baglig1 takvimsel bir anlamda degil; metnin
girisinde sundugu ve arglimantasyonunu {izerine insa ettigi yedi temel ontolojik
kaideye atifla kullandig1 diistiniilmektedir. Bir diger goriise gore ise bu baglik, mii-
ellifin gliniimiize ulagsmayan ve benzer felsefi problemlerin tartisildigi kayip bir
eserine gondermedir.
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biraz daha agik bir sekilde gostermemi talep ediyorsun. Bunun, boy-
lesi yazilarin izledigi yol herkesge bilinmediginden, elzem <5> ol-

dugunu soylilyorsun.

Postulas, ut ex Hebdomadibus nostris eius quaestionis obscu-
ritatem quae continet modum quo substantiae in eo quod sint
bonae sint, cum non sint substantialia bona, digeram et pau-
lo euidentius monstrem; idque <5> eo dicis esse faciendum,

quod non sit omnibus notum iter huiusmodi scriptionum.

Senin bodylesi konular biiyiik bir dirayetle kavrayabildigini bili-
yorum [buna, ¢ok sahit oldum]. [Fakat, yine de unutmamali ki] ben
Hebdomadas’a dair bu miitalaalar1 [simdiye dek] kendi kendime
yiiriitiyordum ancak; tefekkiirlerimi, laubalilikleri ve kiistahliklar
ylizinden sakalagma ve giiliismeden baskasini géremeyenlerle <10>
paylasmaktansa, hafizamda muhafaza etmeyi yegliyordum. [iste
anlatimimda] bu nedenle [belirecek] kisalik, muglakliklar dogur-
dugunda, sakin onlara cephe alma; zira bunlar, sirrin sadik bekgisi
olduklarindan, ancak ehil kimselerle hasbihal etmek gibi bir diistura
sahiptirler [unutma]. <15> Oyleyse artik, matematik ve diger ilim-
lerde de adet oldugu iizere, belitler ve kaideleri en basa dizmeye;

oOtelerindeki her seyi de bunlarca temellendirmeye baslayayim.

Tuus uero testis ipse sum quam haec uiuaciter fueris ante
complexus. Hebdomadas uero ego mihi ipse commentor poti-
usque ad memoriam meam speculata conseruo quam cuiquam
<10> participo quorum lasciuia ac petulantia nihil a ioco ri-
suque patitur esse seiunctum. Prohinc tu ne sis obscuritatibus
breuitatis aduersus, quae cum sint arcani fida custodia tum id
habent commodi, quod cum his solis qui digni sunt conloqu-
untur. Vt igitur <I15> in mathematica fieri solet ceterisque eti-
am disciplinis, praeposui terminos regulasque quibus cuncta

quae sequuntur efficiam.
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[BELITLER]?

[Simdi,] “zihnin misterek kavrayis1”, isitildiginde herkesce tasdik
edilen bir 6nermedir; iki tiirii vardir. <20> Biri 6yle miigterektir ki,
biitiin insanlara aittir; misal, idrak eden hi¢ kimse “Eger iki esit-
ten esitleri ¢ikarirsan, geriye kalanlar da esit olacaktir” dnermesini
reddetmez. Digeri, yine zihnin miisterek <25> kavrayisindan kay-
naklansa da, ancak bilginlere hastir; nitekim “cismi olmayan seyler
mekanda bulunmaz” gibi dnermeler avam degil, ancak bilginlerce

tasdik edilegelmektedir.

I. Communis animi conceptio est enuntiatio quam quisque
probat auditam. Harum duplex modus est. <20> Nam una ita
communis est, ut omnium sit hominum, ueluti si hanc propo-
nas: “Si duobus aequalibus aequalia auferas, quae relinquan-
tur aequalia esse,” nullus id intellegens neget. Alia uero est
doctorum tantum, quae tamen ex talibus communis animi
<25> conceptionibus uenit, ut est: “Quae incorporalia sunt,
in loco non esse,” et cetera; quae non uulgus sed docti com-

probant.
[KAIDELER]

[1] “Var-olmaklik™ ile “olan” farklidir; zira “var-olmaklik’in ken-
disi” heniiz [kendi basima] mevcut degildir [nitekim o “bir sey” de-
gil, saf edimdir]. “Olan” ise, “var-olmaklik’in [bir] formu”nu <30>

almis olmasi hasebiyle [“bir sey” olarak] “var” ve “kaim”dir.

II. Diuersum est esse et id quod est; ipsum enim esse nondum
est, at uero quod est accepta essendi <30> forma est atque

consistit.

5 Esas alinan Loeb edisyonunda metni bdliimleyen ara bagliklar bulunmamakta-
dir. Bu nedenle metnin i¢ kurgusunu ve argiimantasyon yapisini belirginlestirmek
amaciyla, mevcut ¢eviride yer yer Scott MacDonald’1n edisyonunda kullanilan bas-
liklandirma ve paragraf sistemi esas alinmistir. Loeb edisyonundaki kaide numara-
landirmasi bu ¢evirideki “Belitler” basligi altinda basladig: i¢in Latince metinde
toplam dokuz madde (I-IX) oldugu goriilecektir. Ancak MacDonald’in analizine
uygun olarak bu geviride ilk iki madde (Loeb I-II) belit olarak kabul edilmistir;
kaideler bir sonraki boliimden itibaren “[1]”den (Loeb edisyonunda: III) baglatil-
mistir. Latince metindeki Romen rakamlari, kaynak metne sadakat ilkesi geregi
aktartlmigtir.
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[2] “Olan”, [“bir sey” olarak] bir seyden pay alabilir; fakat
“var-olmaklik’in kendisi” higbir surette bir seyden pay almaz [zira
“bir sey” degildir]. Nitekim pay alma [eylemi], bir sey halihazirda
[olan] “oldugunda” gerceklesir; “bir sey” ise ancak “var-olmaklik™1

edinmekle “olan” olur.

III. Quod est participare aliquo potest, sed ipsum esse nullo
modo aliquo participat. Fit enim participatio cum aliquid iam

est; est autem aliquid, cum esse susceperit.

[3] <35> “Olan”, bizatihi kendisi oldugu seyin diginda baska bir
seye sahip olabilirdir; fakat “var-olmaklik’in kendisi”, ona kendisin-

den bagka karisagelen hicbir seyi barindirmaz.

IV. <35> Id quod est habere aliquid praeterquam quod ipsum
est potest; ipsum uero esse nihil aliud praeter se habet admix-

tum.

[4] “Salt bir sey olmak™ ile “olan’in kendisinde bir sey olmak”

farklidir; zira ilkinde araz, ikincisinde <40> t6z isaret edilir.

V. Diuersum est tantum esse aliquid et esse aliquid in eo quod
est; illic enim accidens hic <40> substantia significatur.

[5] Her “olan”, olmasi i¢in “var-olmakliktan pay alir; “bir sey ol-
ma”s1 i¢in de “baska bir sey”’den pay alir. Bu suretle “olan”, olmas1”
i¢in “var-olmaklik”tan pay alir; o, [kendisi olmayan] herhangi baska

bir seyden pay alabilsin diye vardir.

VI. Omne quod est participat eo quod est esse ut sit; alio uero
participat ut aliquid sit. Ac per hoc id quod est participat eo

quod est esse ut sit; est uero ut participet alio quolibet.

[6] <45> Her “basit”te “var-olmaklik” ve “olan” birdir; her “bile-

sik’te ise “var-olmaklik” baska, “olan’in kendisi” bagkadir.

VII. <45> Omne simplex esse suum et id quod est unum ha-

bet. VIII. Omni composito aliud est esse, aliud ipsum est.

[7] Her farklilik, uyumsuzluktur; [seylerce] arzulanan, benzerlik-
tir. <50> [Kendisi olmayan] bagka bir seyi arzu edenin, arzuladig:

sey hangi tiirden ise -dogal olarak- o tiirden oldugu agiktir.
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IX. Omnis diuersitas discors, similitudo uero <50> appetenda
est; et quod appetit aliud, tale ipsum esse naturaliter ostendi-
tur quale est illud hoc ipsum quod appetit.

O halde, [kaideler olarak] bu koyutladiklarimiz kafidir; idrakin
ihtiyatli yorumculari, her birini kendi <55> argiimanlarina tatbik

edecektir.

Sufficiunt igitur quae praemisimus; a prudente uero rationis

interpretesuis unumquodque aptabitur <55> argumentis.
[MESELE]

Mesele soyle [baslar]: “Olan”lar iyidir; zira bilginlerin ortak ka-
naati, “olan” her seyin iyiye yoneldigidir. Her sey benzerine yonelir;

bu halde, iyiye yonelenler bizatihi iyidir. <60>

Quaestio uero huiusmodi est. Ea quae sunt bona sunt; tenet
enim communis sententia doctorum omne quod est ad bonum
tendere, omne autem tendit ad simile. Quae igitur ad bonum

tendunt <60> bona ipsa sunt.

Ancak bunlarin ne sekilde iyi olduklari sorusturulmalidir: Pay al-

mayla m1 yoksa tozleri geregince mi?

Sed quemadmodum bona sint, inquirendum est, utrumne par-

ticipatione an substantia?

[Simdi, olanlar] sayet pay alma yoluyla iyiyse, higbir surette “biza-
tihi iyi” degildirler; nitekim “pay alma” yoluyla beyaz olan, “bizati-
hi kendisi” bakimindan beyaz degildir -diger nitelikler hususunda da
ayni sey sOylenebilir. <65> Nihayetinde [olanlar] pay alma yoluyla
iyiyseler, hicbir surette “bizatihi iyi” degildirler; dolayisiyla iyiye
yonelmeleri de miimkiin degildir -6te yandan bu [bilginlerce pay
alma yoluyla iyiye yonelmekte olduklari] kabul edilmistir. Oyleyse

[denmelidir ki olanlar] pay almayla degil, t6zleri geregince iyidirler.

Si participatione, per se ipsa nullo modo bona sunt; nam quod
participatione album est, per se in eo quod ipsum est album
non est. Et de ceteris qualitatibus <65> eodem modo. Si igitur
participatione sunt bona, ipsa per se nullo modo bona sunt:
non igitur ad bonum tendunt. Sed concessum est. Non igitur

participatione sunt bona sed substantia.
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<70> Tozlinde iyi bulunanlarin, “olanlar1” da iyidir; zira [olanlar, ]
olmalarini var-olmaklik’larindan edinmektedirler. Bu halde [olan-
larin] var-olmaklik’lar1 iyidir; ve bu durumda, her seyin [hepsi bi-
rer “olan” oldugundan] bizatihi var-olmaklik’1 iyidir. Ote yandan,
var-olmaklik’lar1 iyi ise, olanlar [sirf] olmalar1 bakimindan iyi olur-
lar; nitekim [bu durumda onlar i¢in] var-olmaklik, iyi-olmaklik ile
ayni sey olur; bdylece [seyler] tozleri geregince iyi <75> olurlar,
zira iyilikten pay almamaktadirlar [nitekim kendileri bizatihi iyinin

kendisidirler].

Quorum uero substantia bona est, id quod sunt bona sunt;
<70> id quod sunt autem habent ex eo quod est esse. Esse igi-
tur ipsorum bonum est; omnium igitur rerum ipsum esse bo-
num est. Sed si esse bonum est, ea quae sunt in eo quod sunt
bona sunt idemque illis est esse quod boni esse; substantialia

igitur bona <75> sunt, quoniam non participant bonitatem.

[Olanlarin] bizatihi var-olmaklik’lar1 iyi ise, bu durumda tozle-
ri geregince iyi olacaklarindan, Ilk Iyi’ye benzerler ve bu suretle
de bizatihi “O Iyi” [Tanr1] olurlar -nitekim ona, kendisinden bas-
kas1 benzer degildir. Bundan, biitiin <80> “olanlar”m Tanr1 oldugu
sonucu ¢ikar ki, bunu sdylemek biiyiik giinahtir. Oyleyse [olanlar
katiyen] tozleri geregince iyi degildir; bu suretle, var-olmaklik’lart
da iyi degildir; dolayisiyla, olanlar1 bakimindan da iyi degildirler.
[Fakat bunlar, daha 6nce de belirttigimiz iizere] Iyilik’ten pay da al-
miyorlardir; zira [alsalar,] iyiye hicbir surette yoneliyor olmazlardi.

Quod si ipsum esse in eis bonum est, non est dubium quin
substantialia cum sint bona, primo sint bono similia ac per
hoc hoc ipsum bonum erunt; nihil enim illi praeter se ipsum
simile est. Ex quo fit ut omnia <80> quae sunt deus sint, quod
dictu nefas est. Non sunt igitur substantialia bona ac per hoc
non in his est esse bonum; non sunt igitur in eo quod sunt
bona. Sed nec participant bonitatem; nullo enim modo ad bo-

num tenderent.

Oyleyse, [olanlar] higbir surette <85> iyi degildirler.

Nullo modo igitur sunt <85> bona.
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[COZUM]

[Velhasilikelam] bu meseleye sdyle bir ¢oziim getirilebilir: Bilfiil
ayrilmalart miimkiin olmayan pek ¢ok sey vardir ki, bunlar zihin ve
diisiincede yine de ayristirilabilirler. Misal, hi¢ kimse tiggeni veya
sair seyleri dayanak maddelerinden bilfiil ayiramaz; fakat [iiggen]
zihnen tecrit edildiginde, onun bizatihi kendisi ve 6zelligi madde

haricinde miitalaa edilebilir.

Huic quaestioni talis poterit adhiberi solutio. Multa sunt quae
cum separari actu non possunt, animo tamen et cogitatione
separantur; ut cum triangulum uel cetera a subiecta materia
nullus actu <90> separat, mente tamen segregans ipsum tri-

angulum proprietatemque eius praeter materiam speculatur.

Bu dogrultuda Ilk Iyi’nin [Tanr1] mevcudiyetini zihnimizden bir
stireligine uzaklastiralim. [Ancak unutulmamalidir ki] onun varlig
asikardir; nitekim bu, hem bilginlerin ve avamin kanaatinden hem
de barbar <95> kavimlerin dinlerinden bilinebilir. Su halde, [bu
mevcudiyeti] bir siireligine uzaklastirarak, “olan” her seyin iyi oldu-
gunu varsayalim; sayet 1k Iyi’den sudur® etmemis olsalardi, bunla-

rin nasil iyi olabileceklerini bir miitalaa edelim.

Amoueamus igitur primi boni praesentiam paulisper ex ani-
mo, quod esse quidem constat idque ex omnium doctorum
indoctorumque sententia barbararumque <95> gentium re-
ligionibus cognosci potest. Hoc igitur paulisper amoto po-
namus omnia esse quae sunt bona atque ea consideremus
quemadmodum bona esse possent, si a primo bono minime

defluxissent.

Buradan sunu miisahede ediyorum: [Seylerin Ilk Iyi’den sudur et-
medigi bu varsayimda] onlarda “iyi-olma” baska, “olan-olma” bas-
ka olurdu. <100> Bu dogrultuda tek ve ayni toziin [hem] iyi, [hem]
beyaz, [hem] agir [hem de] yuvarlak oldugu farz edilsin; bu durum-
da “tozilin bizzat kendisi” bagka, yuvarlakligi baska, rengi baska ve

iyiligi bagka olurdu. Eger bu niteliklerin her biri tdzilin kendisiyle 6z-

6 Boethius’ta sudur, Yeni-Platoncu zorunlu bir tagim degil; ilahi iradeye bagl,
yaratilmis varligin ontolojik kaynagini ifade eden bir ¢ikistir.
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des olsaydi; agirlik ile renk, <105> renk ile iyi ve agirlik ile iyi ayn1
sey olurdu ki, doga buna cevaz vermez. Oyleyse bu vakit seylerde
“var-olmaklik” baska, “bir sey olmaklik” [olan-lik] baska olurdu;
[boylece] hakikaten iyi olsalar dahi bizatihi var-olmaklik’lar1 higbir
surette iyl olmazdi. Su hélde, [bu varsayim altinda] herhangi bir se-
kilde mevcut olsalardi, hem Iyi’den [sudur etmemis] olurlardi hem
de [buna ragmen, celisik bir bicimde] iyi olurlardi. “Iyi” ile [bir/
0zdes] de olamazlardi; <110> [nitekim] onlar i¢in “var-olmaklik”

baska, “iyi-olmaklik” baska olurdu.

Hinc intueor aliud in eis esse quod bona sunt, aliud quod
<100> sunt. Ponatur enim una eademque substantia bona esse
alba, grauis, rotunda. Tune aliud esset ipsa ilia substantia,
aliud eius rotunditas, aliud color, aliud bonitas; nam si haec
singula idem essent quod ipsa substantia, idem esset grauitas
quod color, quod <105> bonum et bonum quod grauitas quod
fieri natura non sinit. Aliud igitur tunc in eis esset esse, aliud
aliquid esse, ac tunc bona quidem essent, esse tamen ipsum
minime haberent bonum. Igitur si ullo modo essent, non a
bono ac bona essent ac non idem <110> essent quod bona, sed
eis aliud esset esse aliud bonis esse.

Sayet [seyler bu varsayimda] “iyi”den baska bir sey olmasalar-
di; ne agir, ne renkli, ne de mekansal bir boyuta uzanmis olsalar,
iyi olmalarindan baska higbir nitelikleri bulunmasaydi; o vakit birer
nesne degil, seylerin ilkesi olarak goriiliirlerdi <115> -dahas1 bu du-
rumda [¢ogul olarak] “goriiliirlerdi” degil, [tekil olarak] “goriiliirdi”
denmesi gerekirdi. Nitekim bu minvalde [olan], iyiden baska higbir

sey olmayan, bir ve tek [olan]dir.

Quod si nihil omnino aliud essent nisi bona neque grauia
neque colorata neque spatii dimensione distenta nec ulla in eis
qualitas esset, nisi tantum bona essent, tunc non res sed rerum
uideretur esse <115> principium nec potius uiderentur, sed
uideretur; unum enim solumque est huiusmodi, quod tantum

bonum aliudque nihil sit.

Mademki bunlar [olanlar] basit degildir, “Salt Iyi Olan” mevcu-

diyetlerini irade etmeseydi, hi¢bir surette var olamazlardi. Nitekim
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<120> bunlarm iyi olduklari, var-olmaklik’lar1 lyi’nin iradesinden
sudur ettigi igin sdylenmektedir. ilk Iyi, mevcut oldugu igin, oldugu
sey bakimindan iyidir; ikincil iyi ise, [ki bunlar olanlar’dir] “bizatihi
var-olmaklik’1 1yi olan”dan sudur ettigi i¢in iyidir. Her seyin bizatihi
var-olmaklik’1 “Ilk Iyi”den; var-olmaklik’1 bakimindan iyi oldugu
hakli olarak sdylenen o Iyi’den <125> sudur etmistir. Oyleyse on-

larin [olanlarin] bizatihi var-olmaklik’1 da iyidir; zira O’ndandirlar.

Quae quoniam non sunt simplicia, nec esse omnino poterant,
nisi ea id quod solum bonum est esse uoluisset. Idcirco quo-
niam <120> esse eorum a boni uoluntate defluxit, bona esse
dicuntur. Primum enim bonum, quoniam est, in eo quod est
bonum est; secundum uero bonum, quoniam ex eo fluxit cuius
ipsum esse bonum est, ipsum quoque bonum est. Sed ipsum
esse omnium rerum ex eo <125> fluxit quod est primum bo-
num et quod bonum tale est ut recte dicatur in eo quod est esse

bonum. Ipsum igitur eorum esse bonum est; tunc enim in €o.

O halde mesele bu hususta ¢éziime kavusmustur. Zira bu durumda
[olanlar], olduklar1 sey bakimindan iyi olmalarma karsin, yine de ilk
Iyi’ye benzer <130> degildirler. Ciinkii seylerin var-olmaklik’larinin
iyi olmasi, her ne sekilde mevcut olurlarsa olsunlar [kendi baslarina]
var-olmaklik’larinin iyi olmasindan degil; bilakis seylerin bizatihi
var-olmaklik’mnin, {1k Varlik’tan, yani lyi’den sudur etmedikge var
olamayacak olmasindan kaynaklanmaktadir. iste bu nedenle [olan-
larin] bizzat var-olmaklik’1 iyidir; buna ragmen kendisinden var
olduklar1 o [kaynaga] benzer degildirler. Zira O [Ilk Iyi], her nasil
<135> mevcut olursa olsun, oldugu sey bakimindan iyidir; ¢iinkii O,
iyiden gayr bir sey degildir. Bunlar [ondan sudur edenler] ise, sayet
O’ndan olmasaydilar, belki [arazlar1 bakimindan] iyi olabilirlerdi;
lakin var-olmaklik’lar1 bakimindan asla iyi olamazlardi. Zira o vakit
iyilikten belki pay alsalar da, [bizatihi] Iyi’den edinmemis olacakla-

11 var-olmaklik’in kendisine <140> “iyi” olarak sahip olamazlard.

Qua in re soluta quaestio est. Idcirco enim licet in eo quod sint
bona sint, non sunt tamen similia <130> primo bono, quoni-
am non quoquo modo sint res ipsum esse earum bonum est,
sed quoniam non potest esse ipsum esse rerum, nisi a primo

esse defluxerit, id est bono; idcirco ipsum esse bonum est nec
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est simile ei a quo est. Illud enim quoquo modo <135> sit
bonum est in eo quod est; non enim aliud est praeterquam
bonum. Hoc autem nisi ab illo esset, bonum fortasse esse pos-
set, sed bonum in eo quod est esse non posset. Tunc enim
participaret forsitan bono; ipsum uero esse quod non haberent
a bono, <140> bonum habere non possent.

Oyleyse, ilk Iyi, bunlardan zihin ve diisiince yoluyla uzak-
lastirilmis olsaydi; her ne kadar iyi olsalar da, olduklar1 sey baki-
mindan iyi olamazlardi. “Hakikaten Iyi Olan”, onlari meydana
getirmeseydi de bilfiil mevcut olamazlardi; bu nedenle bunlarin
var-olmaklik’1 iyidir ve [buna ragmen] “Tozii Geregi lyi”den sudur
eden bu seyler, O’na benzer degildir. O’ndan sudur etmemis olsa-
lardi, her ne kadar iyi olsalar da olduklar1 sey [var-olmaklik’lar1]
bakimindan iyi olamazlards; zira o vakit, Iyi’den kaynaklanmamis
olarak, lyi’nin disinda kalirlardi. Oysa Ilk Iyi’nin kendisi hem “bi-
zatihi var-olmaklik” hem “bizatihi iyilik” hem de “bizatihi iyi-ol-
maklik”tir.

Igitur sublato ab his bono primo mente et cogitatione, ista licet
essent bona, tamen in eo quod essent bona esse non possent,
et quoniam actu non potuere exsistere, nisi illud ea quod uere
bonum est produxisset, idcirco et esse <145> eorum bonum
est et non est simile substantiali bono id quod ab eo fluxit; et
nisi ab eo fluxissent, licet essent bona, tamen in eo quod sunt
bona esse non possent, quoniam et praeter bonum et non ex
bono essent, cum illud ipsum bonum primum est et ipsum

<150> esse sit et ipsum bonum et ipsum esse bonum.

Mamafih, beyaz olanlarin da “olduklar1 sey” bakimindan beyaz
olmalar1 da icap etmeyecektir; zira onlar, “var olsunlar” diye Tan-
ri’'nin iradesinden sudur etmislerdir, “beyaz olsunlar” diye degil.
Nitekim “var-olmaklik” baska, “beyaz-olmak™ bagkadir. Soyle ki:
Onlar1 “var olsunlar” diye meydana getiren, <155> Bizatihi lyi’dir,
fakat katiyen beyaz degildir. Oyleyse, Iyi’nin iradesine, seylerin “ol-
duklart sey bakimindan iyi olmalar1” eslik etmistir. Lakin “beyaz
olmayan”m iradesine, “beyaz olanlarin olduklar1 sey bakimimdan
beyaz olmasi1” gibi bir 6zellik eslik etmemistir; zira onlar, “Beyaz’in

iradesinden sudur etmemislerdir. <160> Bu itibarla seyler, beyaz ol-
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mayan [Tanri], ancak onlarin beyaz olmasini irade ettigi i¢in [olan-
lar1 bakimindan] beyazdirlar; buna mukabil, Iyi [olan Tanr1] onlarin
iyl olmasini irade ettigi i¢in, olduklar sey [var-olmakliklari] geregi
tyidirler.
At non etiam alba in eo quod sunt alba esse oportebit ea quae
alba sunt, quoniam ex uoluntate dei fluxerunt ut essent, alba
minime. Aliud est enim esse, aliud albis esse; hoc ideo, quo-
niam qui ea ut essent effecit <155> bonus quidem est, mini-
me uero albus. Voluntatem igitur boni comitatum est ut essent
bona in eo quod sunt; uoluntatem uero non albi non est comi-
tata talis eius quod est proprietas ut esset album in eo quod
est; neque enim ex albi uoluntate defluxerunt. <160> Itaque
quia uoluit esse ea alba qui erat non albus, sunt alba tantum;
quia uero uoluit ea esse bona qui erat bonus, sunt bona in eo

quod sunt.
[ITIRAZ]
Oyleyse bu akil yiiriitmeye gore, her seyin adil olmasi icap etmez

mi? Zira onlarin olmasini irade eden [Tanri’nin] kendisi de adildir.

Secundum hanc igitur rationem cuncta oportet esse iusta, qu-

oniam ipse iustus est qui ea esse uoluit?
[CEVAP]

Hayir, <165> hig [icap] etmez. Zira [sudur edenlerde] iyi-olmak-
lik mahiyete, adil-olmaklik ise fiile taalluk eder. Onda [Tanr1’da] ise
var-olmaklik ile eylemek aynidir; bu nedenle O’nda iyi-olmaklik ile
adil-olmaklik birdir. Bizde ise var-olmaklik ile eylemek bir ve ayni
degildir; zira bizler basit [yalin] mahiyette degiliz. Oyleyse bizde
iyi-olmaklik ile <170> adil-olmaklik ayn1 degildir. Ote yandan, he-
pimiz i¢in oldugumuz sey bakimindan var-olmaklik birdir; bu ne-

denle her sey iyidir, fakat adil degildir.

Ne hoc <165> quidem. Nam bonum esse essentiam, iustum
uero esse actum respicit. [dem autem est in eo esse quod age-
re; idem igitur bonum esse quod iustum. Nobis uero non est
idem esse quod agere; non enim simplices sumus. Non est igi-

tur nobis idem bonis <170> esse quod iustis, sed idem nobis
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est esse omnibus in eo quod sumus. Bona igitur omnia sunt,

non etiam iusta.

Dahasi iyilik geneldir; adalet ise 6zeldir [tiirseldir]; tiir [olan 6zel-
lik], cinsin altindaki her seye samil degildir. Bu nedenle [olanlarin]
bazilari adildir; bazilari, baska bir seydir; ve fakat hepsi [var-olmak-

liklar1 geregi], iyidir.

Amplius bonum quidem generale est, iustum uero speciale
nec species descendit in omnia. Idcirco alia quidem iusta alia

aliud omnia bona.
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Ozet

Bu ¢alisma, istanbul’un tarihi ve manevi acidan miistesna semti Us-
kiidar’1n kimligini ve bu minvalde “kendiligini” ortaya koymus olan bi-
lim adami-miitefekkir olarak Ahmet Yiiksel Ozemre’yi Yal¢in Kog un
“Anadolu Mayas1” kavrami 15181inda incelemektedir. Caligmanin temel
tezi, yaygin kabuliin aksine, Uskiidar’in insanlar i¢in yalnizca cogra-
fi olarak bir koprii ya da Anadolu’dan gelenlerin gecici duragi degil,
Anadolu insaninin kimliginin mayalandig1 ve bizzat Anadolu’nun ma-
nevi ve kiiltiirel degerlerinin Istanbul’da en yogun bicimde yogruldugu
ve korundugu bir merkez oldugu yoniindedir. Bu varolussal, insani ve
merkezl konum, Grek-Latin-Kilise medeniyetinin rasyonel, digsal de-
netime dayali ve “yiginsal birey” ireten yapisina ve bu yonde teskil
olunmus sehir ve insan tipolojisine karsi bir direnis ve alternatif model

sunmaktadir.

Uskiidar; kimlik ve theo-grafi bakimindan “Anadolu’nun baskenti” ve
g6z nurudur. Buradan ¢ikan “fert olabilmis™ insan, gonlii “maye’len-
mis” halde ¢ikmaktadir. Dolayisiyla diger insanlara da misal olma kuv-
vetini ve iradesini tasimaktadir. Bu nedenle yazimizin gerekgesi bir sehir
iizerinden topos-nomos-ethos diyalektigi agmaktan ziyade yasam diizeni
ve insanin kendini duyabilmesi arasindaki “insan felsefesi” baglantilar

aciga cikarmaktir. Degerli ve degerleri duyan ve deger liretebilen “agkin
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insan” 6rnegi sunmaya ¢aligmaktir.

Makalede, niikleer fizik¢i kimliginin yan1 sira tasavvufi derinligi ile
de tanian Ahmet Yiiksel Ozemre’nin hatirat ve eserleri temel rnek
olarak kullanmistir. Ozemre’nin sahsinda somutlasan bilim ile irfanin
(akal ile goniil) sentezi ya da goniile bagh bir aklin var olusu, Anadolu
Mayasi’nin 6zgiin biricik ve ferdi birey olabilen insan modelinin giinii-
miizdeki en giiclii tezahiirlerindendir. “Uskiidar’da Bir Attar Diikkan”
eserinde somutlasan insan modeliyle fizik mekanin metafizik olgulara
kap1 agmasi irdelenmistir. Sonug olarak makale, Uskiidar’m, “Tiirkis-
tan’dan gelen Kelam” ile beslenen ve “Ferdi Bireyi” esas alan ve 0z-
giirliigiinii “Géniilde” bulan kadim bir medeniyetin Istanbul’daki sarsil-

maz ¢ekirdegi oldugunu ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Uskiidar, Anadolu Mayas1, Ahmet Yiiksel Ozem-

re, Ferdi Birey, Goniil, irfan ve Bilim

Is Uskiidar Anatolia? A City and Human Model in Terms of the

“Anatolian Leaven”: Ahmet Yiiksel Ozemre: Science and Wisdom

Abstract

This study examines the identity of Uskiidar—an exceptional district
of Istanbul in historical and spiritual terms—and the scientist-thinker
Ahmet Yiiksel Ozemre, who manifested his “selthood” within this con-
text, through the lens of Yal¢in Kog’s concept of the “Anatolian Leaven”
(Anadolu Mayasi). Contrary to common perception, the main thesis of
this study is that Uskiidar is not merely a geographical bridge or a tem-
porary stop for those arriving from Anatolia; rather, it is a center where
the identity of the Anatolian people is fermented and where the spiritual
and cultural values of Anatolia are most intensely kneaded and preser-
ved within Istanbul. This existential, human, and central position offers
a resistance and an alternative model to the Greco-Latin-Church civi-
lization’s structure—which is rational, based on external control, and
produces “mass individuals”—as well as the city and human typology

established in that direction.
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In terms of identity and theo-graphy, Uskiidar is the “capital” and the
“apple of the eye” of Anatolia. The human being who emerges from here
as a “true individual” (fert) does so with a heart that has been “leavened”
(maye’lenmis). Consequently, such an individual possesses the strength
and will to serve as an example to others. Therefore, the rationale of this
article is not merely to establish a topos-nomos-ethos dialectic through
a city, but rather to reveal the “philosophy of man” connections between
the order of life and the ability of the human being to perceive oneself.
It seeks to present an example of the “transcendent human” who is valu-

able, perceives values, and is capable of producing value.

The article utilizes the memoirs and works of Ahmet Yiiksel Ozemre,
who is known for his Sufi depth alongside his identity as a nuclear physi-
cist, as primary examples. The synthesis of science and wisdom (reason
and heart) embodied in Ozemre’s persona—or the existence of a reason
bound to the heart—is one of the strongest contemporary manifestati-
ons of the unique and individual human model of the Anatolian Leaven.
Through the human model embodied in his work “An Apothecary Shop
in Uskiidar” (Uskiidar’da Bir Attar Diikkani), the way physical space
opens doors to metaphysical phenomena is examined. In conclusion, the
article demonstrates that Uskiidar is the unshakable core in Istanbul of
an ancient civilization that is nourished by the “Word (Kelam) coming
from Turkestan,” takes the “Individual” (Ferdi Birey) as its basis, and
finds its freedom in the “Heart” (Goniil).

Keywords: Uskiidar, Anatolian Leaven, Ahmet Yiiksel Ozemre, Indi-
vidual (Fert), Heart (Géniil), Wisdom (irfan) and Science.

Uskiidar, Kimlik ve Mayalanma

Anadolu mayasinin esasi, “ciimle varhigin birligi ve kardesligi” il-
kesinde yatar. Bu diisiince Mevlana, Yunus Emre ve Hac1 Bektas-1 Veli
gibi sahsiyetlerin irfaniyla yogrulmus nazari bir bakis agisidir. Bu maya-
nin temel tasi, sadece “Tiirkistan’dan ‘gelen’ Kelam’dir. Anadolu maya-
sinin goriiniimii ayn1 zamanda “kadim demde hatem” olan Kelam’in bir
tezahiirii olarak, Tiirkistan’da bir Yiice Insan’mn Gonlibnde, «Tiirkce s6z
ile acilan» hikmet dilidir (Kog, 2007). Bu yaklasim, kelami1 ne “tefsir”
ne de “terciime” olarak goren, aksine onu goniil yoluyla idrak edilen

bir doniisiim araci olarak konumlandiran 6zgiin bir tefsir gelenegine

Uskiidar Anadolu Mudur? Anadolu Mayasi Bakimindan
Bir Sehir Ve Insan Modeli: “Ahmet Yiiksel Ozemre: Bilimle Irfan”

Selcuk Polat

87




ANADOLU G2%0in Kesfi
NAZARIYATI Z un ResTl

isaret eder. Kelamin “teoloji biliminden” ayr1 oldugunu ifade etmemiz
yerindedir. Kelam, Anadolu’daki “Vahhabi” damarinin sekilci katiligi-
na kars1 ¢ikan, tasavvufi derinligi esas alan bir durusun temelidir. Ama
bu agiklamayi teopolitik zeminde tartigarak sézii uzatmak bu makalenin
konusu kapsaminda degildir. Ayr bir bahis olarak diisiiniilebilir.

Mazisi ¢ok eski zamanlara uzanan Uskiidar, Anadolu Mayasindaki
“gonlil” cografyalarindan biridir. Orada her tagin altinda bu irfani yap1
karsimiza ¢ikar. Uskiidar “ciimle varligin birligi” denilen tanmimlama
bakimindan ni¢in 6nemlidir. Bilindigi {izere bu sehir tarihsel manada
ve cografi olarak Anadolu ile Rumeli’nin bir gecis noktasidir. Kog’un
iizerine bina etmeye ¢alistig1 sistematik diigiiniis ve irfanin; yani Ana-
dolu’daki “nazariyatin” kapisidir. Burada tarihsel ve arkeolojik kdken-
lerine girmemiz konu disidir. Ama Ozemre “Attar” kitabinda bu yerden

bahsederken su ciimleyi kuracaktir;

“Uskiidar ki, besyiiz kiisur y1l evvel Feth-i Miibin’i seyredebilmis ye-
gane belde olmakla miiftehirdir ve o zamandan beri Asitane karsisina
hiisnli aniyla yerlesmis bir “hayal sehir’dir; hem de kirk yil 6ncesine
kadar bu cazibesini azcok muhafaza edebilmistir. Ustelik, hiikemasi,
iidebasi, suaras1 ve esnafiyla kendine yetmeyi de bilmistir. Islambol ise,
Kabe toprag1 Uskiidar’in dost bakislariyla, beldetiin tayyibetiin olmay1
hakketmistir, denilse yeridir” (Ozemre, 1997:9)

Uskiidar’m Osmanli déneminde kutsal topraklar'a giden cografyada
Anadolu’daki ilk giris noktas1 olmasi, bilhassa Rumeli’nden ve Avrupa
iizerinden gelen Miisliimanlar agisindan ¢ok 6nemli kabul edilmis olacak
ki Uskiidar’daki bir toplanma noktasina zamanla “Harem” denmis olup,
Cumhuriyet déneminde de uzun yillar “Harem Otogar1” tiim Anadolu
yolculuklarinda kritik rol oynamigtir. Bagliktaki soruya kestirme bir ce-
vap verilirse; -Evet Uskiidar Anadolu’dur, hatta “Anadolu’nun basseh-
ridir”. Diigiince, ilim , siyaset, tarih, edebiyat, esnaflik, hangi sektorden
olursa olsun kronolojik tarihteki 6nemli sahislar i¢inde; ge¢miste veya
simdi buradan yolu gegmeyen, isi diismeyen neredeyse yok denilebilir.

Anadolu Uskiidar’dan mayalanmis bir cografyadir. Bu mayanin esasi
yukarida belirttigimiz tlizere climle varligin birligidir. Kelamim goniile

inmesi ile doniisen ve agan beser vasfindaki insan; tekilligini degil biricik-

1 Bkz. Haremeyn; Mekke-Medine
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ligini, bireyligini degil fert olusunu bu mayaya bor¢ludur. Bu hususu Kog
Anadolu Mayasinda ferdi birey olarak gegmektedir.

Ferdi birey, kimligine ait asli vasiflarin tamaminin varliksal dayana-
81 bizzat kendisinde bulunan ve fiillerinin kaynagi sadece bu sey olan
kisidir; aksi halde kimlik ferdi degildir. Ferdi bireyin kimligi bizzat ve
sadece kendisi olup, varliginin esasi ve 6zii her bakimdan eksiksiz bir
sekilde yine bizzat kendisinde bulunur. Anadolu mayasinda insan, bu ta-
nima uygun olarak “miistereki bulunmayan” anlaminda miinferit olarak
tesis edilmis “ferdi birey”dir.

Ferdi bireyin asli vasfi 6zgiir (hiir) olusudur ve bu 6zgiirliik, “igsel bir-
lik” esasina dayanan Anadolu mayasi ile gonliinii bilerek saglanir (Kog,
2007:18). Bu baglamda, ferdi birey, istirak kabul etmeyen miinferit bir
varlikken, yiginsal birey istirake tabi olup miikerrerdir ve ferdi bireyi
esas alan Anadolu mayasi, onu iptal eden mevzuatlarla birlikte var ola-

maz.
Ferdi Birey ve Toplumun Goniil Esash Ingas

Anadolu mayasinin merkezindeki insan modeli “ferdi birey “dir. Bu
kavram, Bati’nin rasyonel, tek tiplesmis, menfaat odakli “birey” tani-
mindan kokten farklidir. Ferdi Birey, varliginin 6zii bizzat kendisinde
bulunan, kimligi sadece “kendisi” olan varliktir ve asli vasfi “6zgiir”
olusudur (Kog, 2007:28).

Bu 6zgiirliigiin temeli ‘goniil ’diir. Anadolu’da bilgi, dissal bir akil
yiriitme degil, “gonliin bilinmesi” ile ortaya ¢ikan bir i¢sel doniisiim-
diir. Toplumun esasi ise, bu ferdi bireylerin bir araya gelmesiyle olusan,
insanin kaynagindan gelen “birlik” ve bu birligi esas alan “kardeslik”
tizerine kuruludur. Anadolu ve Uskiidar, “insan merkezli” bir schir/
toplum modelidir. Buna karsilik, Grek-Latin-Kilise diyarindaki toplum
“y1g8nsal” olup, “birey”in “asli i¢’i” bizzat “Kilise” ile “ikame” edilir,
boylece bireyin kendi esasina yonelmesinin yollar1 kapatilir.

Yani bireyler apaciklik i¢cinde yasamak; “meydana” ¢ikmaktan kagin-
maktadir. Bunun yerine kendiyle ve varlikla, hatta askin olan her seyle
olan iligkisini “ezoterik” yollar ve mistik topluluklara katilmakta ara-
maktadir. Sanirim sehirlerdeki “meydan” ad1 verilen toplanma alanlari-
na ve bir seyin “tezahiir” cihetinden apacik ortaya gelmesine ayni adin

verilmesi tesadiif degildir.
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Modern ¢agda aslinda kilise veya batidan 6te hemen hemen tiim top-
lumlardaki insan modelleri bu “kitleci” tarzt denemektedir. Insanlar, bir
parca olabilmek; “kitlelerin” i¢inde sadece o kitleyi temsil ya da taklit
eden bir parca olmak igin boliiniik kimlikler edinmektedir. Oyleyse
“Anadolu Mayas1” en basta bir kimlik ingsas1 olmak bakimindan im-
kan olarak karsimizdadir. Bunu tercih veya temsil etmek insan i¢in bir
eyleme bi¢imidir. Anadolu’da insan bilingli, amacl, bile-isteye “fert”
olabilme yollarin1 aramaktadir. Bu tip bir varolma bi¢imi zorunlu bir

nedensellik degildir.

Ahmet Yiiksel Ozemre’nin Uskiidar’1: Mayalanan ve Mayalayan
Sehir

Uskiidar’m tarihsel olarak bir sehir hiiviyeti kazanmasi, ancak Fatih
Sultan Mehmet’in fethinden sonra Tiirk devriyle gerceklesmistir
(Kogu, 1960). Bu durum, Anadolu cografyasinin Tiirkler tarafindan
“mayalanma” siirecini yansitir. Ahmed Yiiksel Ozemre nin yasam ve
eserlerinin (8zellikle Uskiidar’da Bir Attar Diikkdnt) merkezinin Uskii-
dar olmasi, onun Tiirk Kiiltiiriiniin kérelmeye yiiz tutmus yiireginin
attign son mahal ile manevi bagin1 gostermektedir. Tarihi olarak Uskii-
dar’1n, Tiirklerin eline gectikten sonra bir sehir haline geldigi ve Roma/

Bizans doneminden kalma 6nemli bir yapitinin bulunmadigi belirtilir.

Ozemre’nin hatiratinda, Uskiidar, Anadolu mayasinin “géniil” mer-
kezli insan modelini yansitan manevi bir siginak olarak tasvir edilir. Bu
atmosferin merkezinde Attar Diikkdm yer alir. Diikkan, Ozemre’nin
kendi ifadesiyle “Tiirkiye’nin kiiltiir hayatinda miiessir olmus bulunan
75 yillik bir irfan yuvasidir”(Ozemre, 2001).

Attar Diikkani, Ozbekler Tekkesi Seyhi Edhem Efendi ve Aziz Mah-
mud Hiidayl Hazretleri gibi sahsiyetlerle kurulan manevi baglar araci-
ligiyla, “gonlii maya’lilar”’in sozlerinin ve irsadlarinin tezahiir ettigi bir
merkez olmustur. Sdim Efendi Amca’nin Hz. Peygamber ve Ashab-1
Kiram’m hayatlarindan anlattig1 menkibelerin vecd i¢inde dinlenmesi,
Anadolu mayasimin 6zglin Kelam’a olan siirekli baglhiligini gosterir
(Ozemre, 2001). Bu mekanlar, goniilden géniile dokunmak esasindan

beslenerek, ‘ferdi birey’in 6zglirligiinii ve birligini tesis eder.

Ahmet Yiiksel Ozemre’nin hayati, Anadolu Mayasi’nin zgiin insan

modelinin modern bir 6rnegidir. O, niikleer fizik alaninda akademik ¢a-
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lismalar yiiriiten bir bilim insan1 (akil) ve ayni1 zamanda derin bir tasav-
vufi irfana sahip bir mutasavviftir (goniil). Onun yasami, bilimin akilci
yonii ile irfanin hikmet arayigini birlestiren bir sentez olarak degerlen-
dirilmektedir.

Ozemre’ye gore medeniyet, sadece teknolojik geligmelerle degil,
ayni zamanda sanat, ahlak ve felsefe ile yiikselir. Bu durum, Anadolu
Mayast’nin, aklin giiciinii reddetmek yerine, onu gonliin hikmetiyle
dengeleme egilimini gosterir. Bu denge, Bat1 felsefesinin akil-duygu,
bilim-din ikiliklerine karsi, biitiinciil bir yaklasimdir. Uskiidar, bu iki
kanadin birlikte var oldugu, biitiinciil bir medeniyet insasinin miimkiin-

ligiinii gosteren somut bir drnektir.

Ozemre’nin goriisleri, giiniimiiz felsefi ve bilimsel sorunlarina yonelik
felsefe, bilim ve teoloji arasindaki iligkinin yeniden insasi temeline
dayanan yenilik¢i ¢ozliimler sunmaktadir. Bu yaklagim, mevcut bilimsel
ve felsefi verilerin Islam’m temel kavram ve ilkeleri 1513inda yeniden
degerlendirilmesini amaclamaktadir. Giiniimiiz felsefesinin ve bili-
minin karsilastigi temel sorunlardan kaginarak, yalnizca eski basari-
lar1 tekrarlamaktan Gteye gececek yeni bir felsefi ve teolojik paradig-
ma olusturma ihtiyacin1 vurgulamaktadir. Ozemre’ye gore, giiniimiiz
felsefesi ve biliminin temellerini yeniden insa etmek icin, Antik Cag
felsefesinin monoteist dinler tarafindan genisletilmis ve Islami Orta
Cag’da gelistirilmis olan felsefe-teoloji eslesmesini (slirecini) dikkate

almak gereklidir.

Modern sorunlara kapsamli bir cevap verebilmek i¢in, felsefenin sadece
bilime degil, ayn1 zamanda teolojiye (6zellikle Islami teolojiye) de dayan-
mas1 gerektigini belirtir. Islami teolojinin, ¢agdas sorunlarin ¢oziimiinde
kullanilabilecek giiclii ve zengin bir kavramsal alt yapiya sahip oldugunu
one siirer. Bu, Islami diisiince diinyasinda Orta Cag’da yerlesmis ve varli-

g biiylik 6l¢iide siirdiiren teolojinin yeniden ingasini gerektirir.

Uskiidar’m “Son Sirlis1” ismiyle anilan Ozemre hem bilimin hem de
felsefenin teolojik bir bakis agisiyla ele alinmasi gerektigini ve bu ca-
banin merkezinde “hikmet” (bilgelik) kavraminin bulunmasi gerektigini
vurgular ve giiniimiizde hem teolojik hem de felsefi bakimdan ahlaki
ve zihinsel sorunlarin ¢dziimiinii, akil ve bilginin yalnizca maddi he-

deflere degil, aym1 zamanda yiiksek hedeflere de hizmet etmesini sag-
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layacak olan hikmet kavramimin yeniden canlandirilmasiyla miimkiin

gormektedir.

Hikmet, bilimsel arastirmalarin ve teknolojik gelisimin toplumsal ve
ahlaki sonuglarini belirlemede 6nemli bir rol oynayabilir, boylece bi-
limsel verilerin etik ve ruhsal bir ¢ercevede kullanilmasi saglanir. Hik-
met ona gore caligilarak kazanilan bir sey degildir. Calisarak hikmetin
bilgisine ulasilabilir. Ama hikmete ulasilamaz. Hikmet, verilen; verili
olan bir hakikattir, mayadir, 6zdiir.

Ozemre, “hakikat” kavramini merkeze alarak, felsefeyi veya dini,
dogmatizmden ve fanatik inanglardan koruyacak bir aray1s i¢inde olmay1
onerir. Bu, dogmatik inancin karsisina sorgulamay1 ve aragtirmay1 koyar.
Ozemre’nin giincel sorunlara sundugu yenilik¢i ¢dziim, modern bilimin
verilerini ve felsefi analiz yontemlerini kullanarak, ancak bunu Orta Cag
Islami diisiincesinin biitiinlestirici ve etik odakli teolojik-felsefi cerce-
vesiyle yeniden sentezleyerek, biitiinsel ve ahlaki ¢oziimler liretmektir.
Bu, bilgi ve inancin uyumunu saglayarak ¢agdas bilimsel kesiflerin in-

sanligin genel ihtiyaglarina cevap vermesine olanak tanir.?

Sonu¢

“Uskiidar Anadolu mudur?” sorusu, bu c¢aligma baglaminda sadece
cografi degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve manevi bir aidiyet beyan1 olarak
olumlu yamitlanmaktadir. Uskiidar, Anadolu cografyasmin manevi ve
kiiltiirel olarak Tiirklesmesinin, yani mayalanmasinin istanbul’daki en

giiclii ve en korunmus “eseridir” .

Anadolu Mayast’nin temelinde yatan “ferdi birey” ve “kardeslik”
esaslt toplum modeli, Uskiidar’in irfan gelenegi tarafindan kesintisiz
bir sekilde yasatilmistir. Bu durum, sehrin sadece Istanbul’a bir lojis-
tik koprii degil, bizzat Anadolu’nun kiiltiirel 6z-erkligini temsil eden bir
“6z” oldugunu gostermektedir.

Bu tezi daha genis akademik baglamini giiglendirmek icin, Uskiidar’in
konumu modern kentlesme ve kimlik ¢caligmalar1 agisindan degerlendi-

rilmelidir:

2 Uskiidar ' Son Sir ’list Ahmet Yiiksel Ozemre”, Ed. Feyza Dagdeviren, Kubbealt:
Yaynlart: Istanbul, Prof.Dr.Safak Ural,“Prof.Dr. Ahmet Yiiksel Ozemre’ nin Felsefi
Gortsii”:105-128.
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Tlgili kent sosyolojisi ¢alismalari Istanbul’un ¢ok katmanli kimliginin
stirekli olarak Anadolu’dan gelen kiiltiirel ve demografik akisla yeniden
sekillendigini belirtir. Bu baglamda Uskiidar, bu akisin sadece bir varis
noktasi degil, Anadolu’nun geleneksel degerlerinin ve irfaninin filtre
edildigi ve kentsel forma doniistiiriildiigii bir laboratuvar olarak islev
gormiistiir. Uskiidar’daki mahalle kiiltiirii, komsuluk iliskileri ve vakif
medeniyetinin izleri, modern kent yasaminin atomizasyonuna karsi di-

renen, Kog un bahsettigi “birlik” ve “kardeslik” esasini korumaktadir.

Tiirkiye’nin modernlesme seriiveninde yasanan kimlik krizleri ve
Dogu-Bati ikilemleri Grek-Latin-Kilise diyarinin rasyonel baskisi ile
Anadolu’nun irfani gelenegi arasindaki ¢atismay1 beslemistir. Uskiidar,
bu catisma ortaminda, A¢tar Diikkdn: gibi mekanlar aracilifiyla, bireyin
“asli i¢’i”ni Kilise veya sekiiler devlet tarafindan ikame etme girisim-
lerine karst manevi bir direnis merkezi olmustur. Ahmet Yiiksel Ozem-
re’nin bilim insan1 kimligiyle tasavvufu birlestirmesi, bu direnigin, akli
diglamayan, aksine onu gonliin kontroliine alan 6zgiirliikk¢ii bir yol

sundugunu kanitlamaktadir.

Ozemre’nin sahsiyeti, Tiirk modernlesmesinde tasavvuf, bilim ve
irfan sentezi iizerine yapilan c¢aligmalara 6nemli bir vaka calismasi
sunmaktadir. O, “agac¢’tan 6te’ye giden yol”u “bizzat kendi’nde
arayan” ferdi birey modelinin, modern bilimsel egitimi yiiksek dii-
zeyde almis bir kisi tarafindan basartyla siirdiiriilebilecegini goster-
mistir. Bu, Anadolu Mayasi’nin, modernizmi bir reddiye ile degil, onu
kendine 6zgili goniil siizgecinden gecirerek yeniden insa etme gliciinii
simgelemektedir.

Sonug olarak Uskiidar, “Anadolu topragr” ve “gonlii maya’hilar’in
yurd’u” olarak, sadece cografi bir “yer-topos” degil, ayn1 zamanda Tiirk
medeniyetinin 6zgiin ve biitiinciil insan modelini yasatan canli bir irfani
Ozdiir. Bu baglamdaki kapsamli degerlendirmeye gore; Prof. Dr. Ahmed
Yiiksel Ozemre’nin sahsiyeti, Anadolu Mayas1’nin (Anadolu Tiirk kim-
ligi’nin esasinin) yasadig1 ender manevi merkezlerden Uskiidar’in, bi-
lim ve irfanin ideal birlesimini temsil ettigini gostermektedir. Birlesme
kavram “birlikten” tiirese de ayn1 anlami tasiyamaz. Birlesmede zaru-

ret, birlikte ayniyyet bulunmaktadir.
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Anadolu Mayasi’nda ciimle varh@in birligi ve kardesligi dedi-
gimiz husus hem bireyim hemde bireye 6zgii biitiin goriiniimler ve
tezahiirlerinde birligidir. Bu maya, kisinin kelam ile mayalanmasin-
dan dogan ferdi birey kimliginin esasidir. Ozemre nin temsil ettigi
bu kimlik, devrin biirokratik ve uyusuk sistemleriyle miicadele eden,
ahlak ile ilmi birlestiren bir rol lstlenmesini gerektirmistir® Sonug
olarak, Ozemre, yasadig1 Uskiidar’da, Anadolu Mayasi’'min gerek-
tirdigi ahlaki, diirlist ve saglam karakteriyle, en cetrefilli bilimsel
konularda dahi, bilim ve irfan1 birlestirmis bir ferdi birey modelini

temsil etmistir.
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Oz

Geleneksel olarak bir bireyin bireyligini kazanmasi belli bir sosyo-kiil-
tiirel ¢cevreye dogmus bebegin dil gelisimine paralel olarak bilincinin ve
zihninin dogadan ayrismaya baslamasiyla miimkiin oldugu diisiintilmiis-
tir. Bu siire¢ teknik terimlerle ifade edilirse biling dncesinden subjektif
bilince, subjektiften ise objektif bilince, oradan refleksif bilince ve onun
da otesine ahlaki normatif bilince gecisi ifade eder. Biling d6ncesi donem
organik tepkiler ve refleksler ile tasvir edilir, subjektif biling deneyimlere
sahiptir ancak bu deneyimlere eslik eden ben bilinci ilkeldir ve korku ve
haz gibi hissi duygular tarafindan belirlenir. Objektif biling ise adinin da
ima ettigi tizere duygularin 6tesinde nesnel bir benlik bilinci tarafindan
bigimlenir. Felsefi diisiincenin basladigi yer olarak da tarif edilen reflek-
sif bilingte 6zne diisiinceyi kendisine yoneltir. Normatif biling ise bilincin
kendi adina kural koymasin1 igerir. Bu biling tiirleri arasinda gecis 6zel-
likle objektif biling sonrasi bireyin kendi ¢abasiyla alakalidir. Ama biling
oncesi ve subjektif biling arasi gecis kendiligindendir. Objektif bilince ve
sonrasina ulagamamis toplumlar ilkeldir ve hayatlarma ilkel haz ve kor-
kulartyla yon verirler. Objektif bilince ve sonrasina ulagmis olan toplum-
lar ise aydinlanmisg, hayatlarini nesnel ve normatif ilkeler dogrultusunda
yasarlar. Aydinlanmada 6zellikle ise kosulmasi gereken biling tiirlerinden
ilki refleksif biling yani felsefe; ikincisi normatif biling yani etiktir. Bi-
rey kendiligini kendisine digsal bir otoriteyi paranteze alarak tesis eder ve
kendiligi temelinde etik kurallar koyar. Ciinkii aydinlanma yaygin olarak
kisinin kendi adina diisiinme ve eyleme kapasitesi olarak kabul edilir. Bu
safhalarin sorunsuzca atlatilabilmesi, refleksif ve normatif biling temelinde

aydin bir toplum insa edebilmenin kosulu dildir. Ancak gelismis bir dil bi-
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linci en st seviyeye ¢ikarir. O yiizden dil gelisimi toplumsal gelismisligin

de bir gostergesi olarak kabul edilir.

Yal¢in Kog agisindan bireylesme ve bu temelde bireyin kendinde anlam
kazanmasina bakildig1 zaman birey yani bebek heniiz diinyaya geldigin-
de askin bir bilince sahiptir. Bu biling bireyin bizatihi olusunu ifade eder.
Bizatihi olmak ise bireyin birliginin i¢ ve dis olarak ayrilmamis tek bir
sahne esasinda kendisini bilip duydugu anlamina gelir. Zamanla bebegin
dil gelisimine paralel olarak bilingte digsallasma yasanir ve i¢ dig ayrimi
baslar. Bu ayrim bebegin dile diistiigii yerdir. Bebek dile diistiikten sonra
kendilik bilinci de dil tizerinden gergeklesir. Bu asamada birey artik ken-
disini dogrudan degil dil dolayimi ile duyar. Yani askin bilince sahip olan
bebegin bilincinin dissallagsmast ya da sahnesinin i¢ ve dis olarak itibari
olarak ayrisiklasmasi sonucunda bireylesme gerceklesir. Burasi yani bebe-
gin bilincinin i¢ ve dis olarak ayrigiklasmasi modern literatiirde 6nemli bir
gelisme olarak kabul edilir. Ciinkii bu asama bilincin dis diinyadan soyut-
lanmas1 ve kendiligin olugsmasi anlamina gelmektedir. Kog perspektifinden
bu gelismeye bakilinca bireyin igten kopusu ve kendine uzaklagmasi an-
lamina gelecegi igin bir tiir daralma olarak ifade edilir. Dilin ve anlamin
gerisinde ortiik olarak bulunan bu varsayimlar diisiince ve anlam diinya-
mizi derinden etkilemektedir. Bilincin objektif hale gelmesi bireyin tani-
mina giren bir unsur oldugu i¢in dilin ve anlamin objektif bir temelde ele
almmasina sebep olmus, diger taraftan bireyi askin bir kaynaga baglayan
Kog diistincesi ise dili ve anlami askin bir varlik alani olarak gérmiistiir. Bu
sebeple bu makalede a) bireyin askin esasinin oldugu b) geleneksel dil ve
anlam teorilerinin diiskiin bir temele dayandigi c)anlamin metaforik zemin-

de agkin bir tecriibe ile insa edildigi iddia edilecektir.

Anahtar kelimeler: Dil, Anlam, Biling, Askinlik, Felsefe
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“Language and Meaning In Yalcin KOC’s Thought”

Abstract

Traditionally, it has been thought that an individual’s acquisition of in-
dividuality becomes possible when the consciousness and mind of an in-
fant born into a particular socio-cultural environment begin to differenti-
ate themselves from nature in parallel with the development of language.
When expressed in technical terms, this process denotes a transition from
pre-consciousness to subjective consciousness, from subjective to objective
consciousness, then to reflexive consciousness, and beyond that to moral—
normative consciousness. The pre-conscious stage is characterized by or-
ganic reactions and reflexes. Subjective consciousness involves experienc-
es; however, the accompanying sense of self is rudimentary and is shaped
by affective emotions such as fear and pleasure. Objective consciousness,
as its name implies, is formed by a sense of self that transcends emotions
and is grounded in objectivity. Reflexive consciousness, often described
as the point at which philosophical thinking begins, involves the subject
directing thought toward itself. Normative consciousness, in turn, entails
consciousness of legislating rules on its own behalf. The transitions among
these types of consciousness—particularly those occurring after objective
consciousness—are closely related to the individual’s own effort, whereas
the transition between pre-consciousness and subjective consciousness oc-
curs spontaneously. Societies that have failed to attain objective conscious-
ness and beyond are considered primitive and are guided by the elementary
pleasures and fears of life. By contrast, societies that have reached objec-
tive consciousness and its subsequent stages lead enlightened lives shaped
by objective and normative principles. In the context of enlightenment, the
forms of consciousness that must be especially mobilized are reflexive con-
sciousness—namely philosophy—and normative consciousness, that is, eth-
ics. The individual establishes the self by bracketing external authority and,
on the basis of this selfhood, formulates ethical rules. For enlightenment is
widely defined as the capacity of the individual to think and act on one’s
own behalf . The condition for successfully traversing these stages and for
constructing an enlightened society grounded in reflexive and normative
consciousness is language. Yet it is a developed language that elevates con-
sciousness to its highest level. For this reason, linguistic development is also

regarded as an indicator of social advancement.
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From Yal¢in Kog’s perspective, when individuation and the individual’s
acquisition of meaning-in-itself on this basis are considered, the individu-
al—that is, the infant—possesses a transcendent consciousness at the mo-
ment of birth. This consciousness expresses the individual’s being in itself.
To be in itself means that the individual knows and senses itself as a unity
grounded in a single scene in which the inner and the outer are not yet dif-
ferentiated. Over time, in parallel with the infant’s linguistic development,
an externalization of consciousness occurs, and the distinction between in-
ner and outer begins to emerge. This distinction marks the point at which
the infant “falls into language.” Once the infant has fallen into language,
self-consciousness is likewise constituted through language. At this stage,
the individual no longer experiences the self directly but only through the
mediation of language. Thus, the infant who initially possesses transcen-
dent consciousness undergoes individuation as a result of the external-
ization of consciousness, or put differently, the notional differentiation of
its scenes into inner and outer. This moment—namely, the differentiation
of the infant’s consciousness into inner and outer—is regarded in mod-
ern literature as a significant development, for it signifies the abstraction
of consciousness from the external world and the formation of selthood.
From Kog’s perspective, however, since it entails a rupture from the inner
dimension of the individual and a distancing from the self, it is described as
a form of contraction. These assumptions, implicitly underlying language

and meaning, profoundly shape our world of thought and meaning.

Because the objectification of consciousness is considered a constitutive
element of the definition of the individual, language and meaning have
come to be treated on an objective basis. By contrast, Kog¢’s thought, which
connects the individual to a transcendent source, conceives language and
meaning as belonging to a transcendent domain of being. For this reason,
this article argues that (a) the individual has a transcendent ground, (b)
traditional theories of language and meaning rest on a deficient foundation,
and (c) meaning is constructed, in a metaphorical sense, through a transcen-

dent experience.

Key words: Language, Meaning, Consciousness, Transcendence, Phi-

losophy

Yalgin Kog Distincesinde
Dil ve Anlam
Abdullah Karaca




ANADOLU Gzin Kesfi
NAZARIYATI zZun ResgTl
- DERGIST~

Giris

Dil, diisiince ve anlam arasindaki iliskinin felsefenin ontolojik
ve epistemolojik sorunlarinin merkezine yerlesmesi gdrece yeni-
dir. Bunun sebebi felsefede oncelikle yapilmasi gereken is birincil
varhigin tespit edilmesidir. Ilk varligim tespit edilmesinde seyin bir
konuda' bulunup bulunmamasina bakilir. Bir konuda bulunmayan
birincil varlik olup cevher/tdz olarak adlandirilir. Bir konuda bulu-
nan ise ikincil varlik olup araz/ilinek olarak adlandirilir. Bu gerge-
vede felsefe tarihinde dile ikincil varlik anlami atfedilmis, diislince
ise merkeze alinmistir. Diislince tiimel oldugu icin felsefenin, tek
tek diller ise tekil karakterde oldugu i¢in bilimin yani dil biliminin
konusudur. Aristoteles¢i ilimler siniflamasinin dogal bir sonucu olan
bu tutuma gore dil tekil dogas1 geregi felsefenin temel arastirma nes-
nesini teskil edemez ancak felsefenin birincil arastirma nesnesi olan
diistincenin seslendirilmis formu oldugu igin diisiince ile olan iligki-
si bakimindan ilgiyi hak eder. Burada dikkat edilmesi gereken nokta
diistincenin herhangi bir dilsel bir yon tasimadigi ve ontolojik bir
alana sahip oldugudur. Ilk bakista diisiincenin tdzsel bir cihete sahip
bir varlik olarak tasavvur edilmis olmasi ¢elisik gortinse de klasik
diistincede, diisiince ile diigiincenin nesnesinin bir sayildigi* hesaba

katilinca celiski ortadan kalkacaktir.

Modern donemde Descartes’ta da diialist tozciilige bagl olarak
diistince tozsel kimligini siirdlirmiis ancak varlikla arasina temsili ko-
yarak varliktan kendisini soyutlamis, diistincenin kendilik fikri radi-
kal bir noktaya taginmistir. Kartezyen felsefe agisindan bakildiginda
da diisiincenin asli konumu tahkim edilmis diisiince felsefenin esas
sorunu olarak kabul edilmistir. Ingiliz deneyci felsefenin yiikselisi
ile diisincenin 6ncelikli varliksal konumunun gézden gecirilmesiyle

diistince dile hasredilerek efendi-kole diyalektiginde kole efendinin

1 Konu burada mesele anlaminda degil modern Tiirk¢e’de 6zne olarak adlandiri-
lan felsefede ise altta duran “subject” ya da tastyici anlaminda kullanilmaktadir.
Mesela insanin siyah ya da beyaz irktan olmasi ilineksel varlik anlami tagir ¢linkii
ten rengi insan olmak bakimindan asli bir unsuru tegkil etmez.

=

2 Burada “sayildig1” sézciigiiniin kullanilmasi bilingli bir tercihtir. Ozellikle
Aristoteles ve sonrasi seyler mantiksal formlara eslenmistir. Bu esleme esasen
diistince ile nesnesini bir kilmak bir yana varliktan kopusa isaret eder.
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yerini almigtir. Bu doniisiimiin varlik ve bilgi felsefeleri agisindan
¢ok 6nemli sonuglart olmustur elbette. Dile Doniig® akimina kadar
kendisini varliktan soyutlamis olan diisiincenin en azindan mantik
ve matematik alanindaki 6nermelerinin zorunlu olarak dogru oldugu
disiiniilmekteydi. Ancak diisiincenin dilsel bir temelinin oldugunu
gostermek diislinceye dayanilarak iiretilen dnermelerin hakkinda ol-
dugu nesnelerin nominal diizlemde bir gerceklik tasidigi anlamina
geliyordu. Onermelerin dogrulugu ise nesneye uygunluguyla degil
sistemin diger unsurlariyla olan tutarliligiyla alakalidir. Biitiin bun-
lar bize felsefenin bagindan beri korktugu seyin basma geldigini
gostermistir. I¢sel tutarliliga sahip bir sisteme varligin feda edildigi,
daha da kotiisii varligin anlaminin bu sistem tarafindan tayin edilme
keyfiyetinin hiikiim siirdiigii yeni epistemolojik bir gelenek dogmus-
tu. Bu gelenege gore biitiin genel varsayimlar, gerceklik-hakikat id-
dialar1, evren, varolus ve ahlak hakkinda tiiretilmis Onermeler esasen
dilin kotliye kullanilmasinin ya da dilin dogasinin tam olarak anlagi-

lamamis olmasinin bir sonucudur.

Yalin Kog ve Nazariyat, makalenin ilerleyen boliimlerinde goriile-
cegi lizere, dilin ilineksel olan varliksal anlamina geri doniisii temsil
eder. Ancak bu geri doniis diisiinceyi varlikla sdzde birleyen kla-
sizmi yineleme olarak diigiiniilmemelidir. Cilinkii klasik diisiincede,
ozellikle Aristoteles ve sonrasi, ti¢lincli dipnotta deginildigi lizere
varlik mantiksal bir esasta ele alinir ve mantik ise seylerin kendisi
degil mantiksal bi¢imi (form) ile is goriir. Bu gelenekte seyin varlik-
sal formu ile mantiksal formu arasinda bir ayrim yapilmamis; baska

bir deyisle sey ile seyin mahiyeti 6zdes kilinmistir. Ancak Nazari

3 Kadim felsefi sorunlarin dilin mantiksal ¢oziimlenmesi ile sorun olmaktan ¢ika-
cagini gbstermeyi amaglayan bir akim. Ornegin bu gériise gore dilsel nesnelerin
dis diinyada bir nesneye géonderimde bulundugu varsayimiyla hareket ettigimiz
icin somut gozlem ve Sl¢limle dogrulanmasi miimkiin olmayan bos yargilarda
bulunuruz. Oysa dildeki isim kilik degistirmis bir betimden ibarettir. Betim ise
dista bulunmaz, dilde bulunur.
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agidan soziin de diistincenin de esast psukhe’nin* diiskiin sathasina ait
fikriyattir. Psukhe’nin agkindan diismesi sonucu agiga cikan dil sathasi
bir dilin de bir dil i¢inde tiretilmis énermenin de zemininde bulunur.®
Askindan dile diismiis olan psukhe digsallagmak suretiyle bir sahne ola-
rak birligini kaybetmistir. Digsallagmanin nihai noktasi ise dil olarak
onermedir. Konustugumuz yazdigimiz dilin dayanagi burasidir. Anlam
ise diismek suretiyle igsel birligini kaybetmis olan psukhe’nin askin’t
taklit ederek soz ile s6z sdyleyenin birligini tesis edilmesine dayali bir
varlik tarzi olarak ortaya ¢ikar. Buraya kadar ¢izilen cercevede Kog’a
gore Bat1 Metafizigi diislince veya dilden hangisini esas alirsa alsin so-
nucun degismeyecegi aciktir. Bu yiizden Kog, Batt Metafizigini fikriyat
olarak adlandirir. Bu sebeple makalede bu metafizik i¢inde dogmus ve
gelistirilmis dil ve anlamin dogasina iligkin yaklagimlar logos merkezli

dil ve anlam kuramlar olarak adlandirilacaktir.

Ancak, bu logos merkezli yaklagim, dilin kendi mantiksal yapisi-
na odaklanan (Frege, Russell) veya dilin dogustan gelen evrensel bir
sentaksa dayandigini savunan (Chomsky) kuramlarla evrilse de di-
lin esas mahiyetini kavrama konusunda yetersiz kalmistir. Ornegin,
Frege, nesnelerin kavranilig cihetlerini (anlami) 6zneden bagimsiz
kilmaya ¢aligmig, ancak bu ¢aba yine de dilsel ifadenin mantiksal
sinirlandirilmast yoluyla anlami temellendirme girisiminden ibaret
olmustur. Noam Chomsky’nin Evrensel Dil Bilgisi (UG) kuramu ise,
dili ve dislinceyi miimkiin kilan yetiyi dogustan getirilen bir siste-
me (sentaks) dayandirmis; anlami, sentaksin igsel tiiretim stiregleri-

nin bir tirlinii olarak nesnel ve dilbilimsel kabul etmistir.

4 Psukhe bizatihi kaim olan varlik demektir. Bunun ile anlatilmak istenen diinyaya
heniiz gelen bir bebegin fikriyata (dile ve diigiinceye) diigmeden Once kendisini
aracisiz bigimde bir sahne olarak bilip ve duymasidir. Burada Psukhe’nin sahnesi
bir oldugu i¢in dil ve diisiince esasinda sahnesi boliinmemis yani kendisiyle birdir.
Psukhe’nin agkin sathasi olarak da adlandirilan bu satha diigkiin olarak adlandirilan
dil ve diisiincenin de temelinde bulunur. Oyleyse kendisine agkin olam diiskiin ken-
di konumu itibariyle kusatamaz ve onun diigmek suretiyle kaybettigi igsel birligi
tesis edemez. Bkz., Yalgin KOC, Teographia 'min Esaslari: Teoloji ve Mantik Insast
Uzerine Bir Inceleme, s.18.

5 Kafa karigikliina meydan vermemek i¢in psukhe’nin diiskiin sathasi olan dil,
dogal bir dilin olanagini olusturan varliksal zemindir. Yani psukhe’nin diigkiin
sathas1 olan dil ya da dil olarak dnerme olarak adlandirilan satha dista Tiirkce,
Ingilizce gibi belirginlik kazanmis “bir dil” olarak tezahiir eder. (KOC, Anadolu
Mayasi, s. 114)
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Bu geleneksel kuramlarin temel hatasi, dili, deneyimlerin igerigi-
ni aktaracak giicte gdrmeleri veya anlami, dilin/diisiincenin suretini
(formunu) analiz ederek tesis etmeye ¢alismalaridir. Oysa Kog na-
zariyatinda, dil (6nerme), hakkinda oldugu deneyimlerin igerigini
“suretten disiirerek” (takliden) temsil eden, i¢siz bir formdan iba-
rettir (Kog, 2008: 44,45). Bu nedenle, dilin ve diisiincenin sinirlarini
asan askin olanin dil vasitasiyla ne kusatilmasi ne de tesis edilmesi
mimkiindir (Kog, 2019: 193).

Bu makalenin arastirma konusu, Yal¢in Kog¢’un felsefesinde Dil ve
Anlam kavramlarinin, Nazariyat (Theoria) temelli kavramlar siste-
mi (Psukhe, Cevher, Askin/Diiskiin) i¢inde nasil temellendirildigini
ve bu temellendirmenin logos merkezli Bat1 felsefesi geleneklerin-
den hangi noktalarda koklii bir bi¢imde ayrildigini ortaya koymak-
tir. Bu amaca ulagmada izlenecek yol esas olarak kavramsal analiz
ve elestirel kargilagtirma yontemleridir. Bu yontemle, Yalgin Kog un
kendi eserlerinde insa ettigi 6zgiin terminoloji (suretli/suretsiz isim,
miitesekkil/bizatihi dil) ana hatlartyla agilacak ve bu kavramlarin,
geleneksel felsefedeki karsiliklarindan farklarr gosterilecektir. Ma-
kale, Yalgin Kog diisiincesinde Dil ve Anlam’1 tesis eden {i¢ ana
béliim {izerinden ilerleyecektir: ilk boliimde, Descartes, Locke ve
Chomsky gibi diisliniirler tizerinden, dil ve diisiince arasindaki ilis-
kinin geleneksel felsefedeki seyrine ve bu kuramlarin Kog’un Na-
zariyat’ 1 agisindan neden yetersiz kaldigma deginilecektir. Tkinci
boliimde, Kog¢’un felsefesinin temel taslart olan Askin/Diigkiin
ayrimi, Psukhe/Cevher kavramlar1 ele alinacak; dilin bu cevheri
esas alan teskil ve nakil organonu olarak nasil calistigit ve Dil
Arkhitektoniki’ nin sathalar1 incelenecektir. Son boliimde, hafiza ve
muhayyile kuvvetlerinin dilin taklidi faaliyeti yoluyla anlami nasil

tesis ettigi tartisilacaktir.
1. Dil, Diisiince ve Anlam liskisi: Logos Merkezli Kuramlar

Yal¢in Kog¢’un Nazariyat temellendirmesi zemininde anlamin
esaslarini agiga ¢cikarmadan once, geleneksel felsefenin dil, diislince
ve anlam konularina yaklagimini incelemek, Kog’un bu yaklagim-
lardan hangi noktalarda ayrildigini gostermek agisindan zaruridir.

Geleneksel olarak, dil felsefesi dillere, anlama ve yapiya ortak ola-

Yalgin Kog Distincesinde 103
Dil ve Anlam ;
Abdullah Karaca




ANADOLU Gzin Kesfi
NAZARIYATI zZun ResgTl
- DERGIS| =

bilecek bir zemin bulmaya ¢alismigtir. Bu gelenek, evreni ve varolu-
su anlamlandirmada logosu (s6z, anlamli s6z, mantik) merkeze alir

ve bu nedenle logos merkezli felsefeler olarak adlandirilir.
1.1 Diisiincenin Asliyeti ve Dilin Ikincilligi (Descartes, Locke)

Logos merkezli felsefe gelenegi, anlamin kaynagini dilin de teme-
linde bulunan diisiinceye dayandirmistir. Bu yaklagimin gerisindeki
temel sebep, dogal dillerin zaman ve mekana bagl degisken yonii-
niin aksine, dillerin de varligini kendisinden aldig1 degismeyen sabit

evrensel bir esasin, yani saf diisiincenin var oldugudur.

René Descartes, dilin insanin fasli olmadigi kanaatindedir. Insan
ile hayvan arasinda yaptig1 kiyaslamada hayvanlarin da sesler ¢ika-
rabildigini onlarin da bir dili olabilecegini kabul eder. Ancak onla-
rin yapamayacagi sey diigiincelerini ifade etmek icin sozciikleri ve
sembolleri anlam verecek bicimde bir araya getirmektir. Birtakim
sesler c¢ikarabiliyor ve bunlar araciligiyla ilkel diizeyde bir iletisim
kurabiliyor olmalar1 diisinceye sahip olmalarindan degil dogala-
rindan kaynaklanmaktadir (Descartes, 1984: 52,53). Descartes’in
bu ¢oézlimlemesinden ¢ikan sonug tersten okununca sozciik ya da
semboller gerisinde diisiince olmaksizin anlamsizdir. Anlam soézciik
ya da sembolleri onlarin gerisinde bulunan esasa yani diislinceye
geri gotiirmekle tesis olunur. Buradan da anlasilacag tizere diisiince

esas, dil ise talidir.

John Locke’a gelince diger deneyci filozoflar gibi sozciiklerin,
dilin en kiigiik anlamli birimi oldugunu ve bunlarin aslinda diisiin-
celerin (idelerin) gostergeleri oldugunu kabul etmistir. S6zciiklerin
en kiiciik anlamli birimler olarak diisiiniilmesi ingiliz liberalizminin
dayandigi bireylerin ilk ve gergek varlik sayildig1 Aristotelesgi var-
lik felsefesinden miilhemdir. Bireyleri miistakil birer varlik kabul
ettikten sonra her bir bireyin kendi ¢ikarinin pesinden kostugu kaos
ortamindan kaginmak i¢in bireyler arasinda ortak ¢ikara dayali bir-
ligi tesis etme zarureti dogar. Bunu gerceklestirmenin ilk sarti da
bireylerin konusup birbirini anlayabilecegi ortak bir dildir. Diislince
bireye 0zgli olmast bakimindan ikincil 6nemi haizdir. Locke un
Descartes’ten ayrildigi nokta da burasidir, yani diisiincenin kaynagi.

Locke ve diger deneyci diigiiniirlere gore insanin dogustan getirdi-
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&i bir bilgisi bulunmaz (Locke, 1999: 67). Bilgi deneyimden gelir.
Buna gore saf diigiince bir yanilgi olup esasen dis diinyadan seyler
hakkinda seylerden soyutlama yoluyla ulastigimiz tiimel bir yargi-
dan baskas1 degildir. Ancak diisiince soyut bir karakterde olmasi
miinasebetiyle bagkalarinca bilinemez. Dil ise diisiincenin somut
gozlemlenebilir yanini olusturur. Sézciikler diisiincelerin gosterge-
si olarak onlar1 bilinebilir hale getirirler. Dilin soyutlama yetisiy-
le genel yargilar olusturmasi sonra da bunlar tikellere uygulamasi
ilk basta makul gibi goriinse de her s6zciigiin gerisinde bir diislince
bulunmayabilir. Bir tiimceye baktigimizda edatin hangi diisliincenin
gostergesi oldugu sorusu cevapsiz kalir. Ayni durum tiimcedeki ya/
ya da, ve/veya gibi mantiksal baglayicilar i¢in de gegerlidir. Diger
bir sorun ise sozciiklerin bireylerde ayni diisiinceyi ¢agristiracagin-

dan emin olunamaz.

1.2. Mantiksal Yap:r ve Dilin Sinirlandirilmasi (Frege, Witt-
genstein I-1I)

Kant sonrast donemde dil, mantiksal yapisi itibartyla anlamin te-
mellendirilmesinde kilit rol oynamis ve mantiksal olgucu filozoflar
tarafindan felsefi sorunlarin dilin mantigimin anlagilamamasimdan
kaynaklandigi diistiniilmiistiir. Dilin mantiksal yapisini glindeme ge-
tiren ve bunun anlasilamamasi kaynakli felsefi sorunlarin tiiredigini

dile ilk getiren filozof ise Gottlob Frege’dir.

Frege, esasen Kant ve sonrasinda matematigin 0znellesmesi
tehlikesine karsilik ise koyularak matematigin temelini mantik ile
saglama almaya ¢aligmistir. Ciink{i mantik herkes i¢in ayni sonuglari
iiretmesi bakimindan evrenseldir. Hatirlanacak olursa Kant sayilarin
sentetik oldugunu iddia etmisti (Kant,1998: 144), Frege ise sayilara
tanim kiimeleri olusturarak onlarin nesnel oldugunu gosterme yo-
luna gitmistir. Bu durumda say1 bir fenomen olmanin aksine kav-
ramsal bir kimlik kazanmistir. Frege sayilar1 tanimlarken kullandigi
yontemin giinlilk hayatta herhangi bir nesneyi tarif ederken kul-
landigimiz betimlemelerin matematikteki fonksiyona benzedigini
diisiinmiistiir. “Ornegin 5 kenar1 olan bir kare” sartin1 saglayan bir
nesne yoktur, bundan dolay1 anlamsiz yani gonderimi bulunmaz. Di-

ger taraftan “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu, Sakarya Meydan
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Muharebesi’nin komutani” gibi betimlemeler Atatiirk’e génderimde
bulundugu i¢in anlamlidir. Yani bir 6nermenin anlamli olabilmesi
onu 6rnekleyen bir nesnenin olup olmamasina baglidir. Nesneyi ta-
rif eden betimlemeler ise nesnenin belirlenim kipi olarak kabul edi-
lir. Belirlenim kipleri kendilerini bir 6nerme ig¢inde gosterir. Cilinkii
Frege’ye gore dilde en kiigiik anlamli birim énermedir. Onerme ise
giindelik dildeki bir timcenin 6zne-yiiklem ikilisine benzer bigcimde
mantiksal 6zne ve yiiklemden olusur. Giindelik dilde bir tiimcenin
Oznesi ayni tlimcenin mantiksal bi¢iminde 6zne olmayabilir. Bir
onermedeki 6zne dis diinyadaki tekil bir nesneye, yiiklem ise bir
kavrama gonderimde bulunur. Ozne kendi iginde tam iken, yiiklem
doymamis ve biden fazla nesneye uygulanabilir olarak tarif edilir
(Beaney, 1997: 139). Ancak Kog ise Frege’nin mantiksal 6znesi-
nin dis diinyada bir nesneye gdnderimde bulunamayacagini goster-
mistir. Clinkii anlam ve gonderim s6z konusu oldugunda Frege’nin
nesnelerinin mekani 6nermedir. Eger bu nesneler aynt mekanda
olmasa isimleri kavramlarin altina diisiirmek imkansiz hale gelir-
di (Kog, 1997: 53). Kog¢’un da isaret ettigi iizere Frege’de felsefe
artik varliktan tamamen soyutlanmis dilsel bir etkinlik halini almig
dil gerceklige uygun bildirimde bulunma araci iken gercekligi tayin

eden bir noktaya ulagsmstir.

Mantiksal olgucu felsefenin diger dnemli bir temsilcisi Ludwig
Wittgenstein’a gelindiginde felsefe otoritelerince onun goriisleri
iki donemde ele alinir. Ancak bu donemler arasinda tam bir tezat-
lik bulunmaz. Aksine Wittgenstein’in ikinci donemi ilk donem or-
taya koymus oldugu olgucu dil teorisini de igerecek sekilde genisler
ve her iki doneminde siki sikiya bagl kaldig: felsefi yontem dilsel
¢cozlimlemedir. Bu yontemin dile mantiksal bir zemin vererek fel-
sefenin miizmin sorunlarini felsefenin digina itmek oldugu sdylen-
misti. Ludwig Wittgenstein’in erken dénem felsefesi, diisiinceyi,
dilin diinyaya dair olusturdugu bir resimden ibaret gorerek, dil ve
gerceklik arasinda 6zdeslik kurmustur (Wittgenstein, 2006a: 53).
Bu 6zdesligin esasi dilin yapisi ile diinyanin yapis1 arasinda kurulan
paralelliktir. Diinyada kendi baglarina anlamsiz olan nesneler birbi-
ri ile iligkiye girerek olgulari meydana getirirler. Dilde ise 6zne ile

yiiklem bir araya gelerek bir olgu durumunun resmini olusturur.
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Wittgenstein’in ikinci déneminde erken donem olgucu dil gorii-
stinli esnetmis, gelistirdigi Dil Oyunlar1 kavrami, dilin evrensel bir
mantiga degil, dilin kullanimina ve ait oldugu kiiltiirel yasam bi-
¢imine bagli oldugunu savunarak goreceli bir yaklasimi temsil et-
mistir. Bu goris, dilsel ifadenin anlaminin belirli bir toplulugun onu
nasil kullandigiyla belirlendigini 6ne siirer, yani anlam sosyal bir
alanda nesnel bir zemine sahiptir (Wittgenstein, 2006b: 35). Burada
dilsel ifadenin anlami dissal bir nesne ile esitlenmek yerine ifadenin
belirli bir baglamda nasil bir fonksiyona sahip olduguyla alakali hale
gelmistir. Dilsel ifade yine dilin i¢inde kalinarak anlamlandirilmaya
calisilmistir. Esasen bu goriis dil bilimci Noam Chomsky’de daha
sistematik bicimde savunulmus dilin kendisine digsal olan herhangi
bir dlgiit tarafindan belirlenmesinin Oniine gegilmeye ¢aligilmigtir.
Bu noktadan itibaren Chomsky’nin dil ve anlam goriisiiniin ele alin-

mastyla devam edilecektir.
1.3. Noam Chomsky ve Evrensel Dilbilgisi Kurami

Logos merkezli gelenegin dil bilimsel evresinde, Noam Chomsky,
dogal dillerin kaynagmna iliskin dogustanci (Ing. innatism) bir var-
sayim ileri stirerek gelenege 6zgiin bir katki yapmistir (Chomsky,
1959: 47). Chomsky oncesinde dilin dogustan gelen bir yetenek ol-
dugu iddias1 dile getirilmemis degildi elbette. Ancak iddianin hem
Chomsky’nin dénemi agisindan hem de Chosmky 6ncesi agisindan
iki dnemli 6zglin bir anlam1 vardi: Donemi agisindan davranisei
metodolojinin 6zellikle de beseri ilimlere uygulanmasiyla ulasilan
sonuglarin dogma olarak kabul edildigi bir diinyada dogustanci dil
teorisi bilylk bir cesaret gerektiren meydan okumadir. Chomsky 6n-
cesinde ise makalenin bagindan beri islenegeldigi iizere dil 6zerk bir
alan olarak goriilmedigi i¢in dil, kendisine ickin unsurlar tarafindan
degil de diistince ya da mantik yoluyla agiklanma yoluna gidilmistir.
Chomsky’nin dogustanci teorisi diigiince ya da mantiktan bagimsiz
dogal dillerin temelinde bulunan, es deyisle onlar1 yani dogal dille-
ri olanakli kilan ve biitiin bireylerce ortak olarak paylasilan evren-
sel bir dili savlar; Chomsky’de bu, Evrensel Dil Bilgisi (Universal
Grammar) olarak adlandirilir (Chomsky, 1959: 37).

Chomsky’i bu varsayima iten olagan dil kullaniminda gézlemledi-
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g1 gorece sabit iki olgudur. Bunlardan ilki Chomsky’nin Platon’un
Sorunu® olarak da adlandirdig1 nasil olup da az sey ile ¢ok sey bile-
bildigimizi sorunu etrafinda tanimlanan karmasik yeti; ikincisi ise
bir ¢ocugun dogdugu yerden bagimsiz olarak herhangi bir dili edi-
nebilmesini ifade eden evrensel yetidir (Collins, 2021: 227). Chom-
sky bu gozlemleri sonucunda dilin 6grenilen degil cocugun ya da
ikinci bir dil 6grenen yetiskin bireyin dogustan getirdigi yetiyi ha-
ricteki dile gére ayarlamasini iceren edinme oldugu sonucuna ulas-
mistir. Bu sonuca gére Chomsky’nin dil, diisiince ve anlama iliskin
iddialarimi su sekilde siralayabiliriz; dil yetisi dogustan gelir ve tek
tek dogal dillerin ve diisiincenin olanagini olusturur. Bir sonraki pa-
ragrafta mahiyeti kabaca agilacak bu yeti dilsel ifadenin kendisine
geri dondiiriilmek suretiyle anlamlandirildigr ickin kurallarca tanim-

lanmis olan sentakstan (s6z dizimi) 6zge bir sey degildir.

Chomsky’de sentaksin (s6z dizimi) ickin unsurlarinin ve bu unsur-
larn birbirleriyle olan iligki bigimlerinin Olgiinlii Kuram’dan (Ing.
Standart Theory) Minimalist Programa’a (Ing. Minimalist Program)
uzanan uzun bir oykiisii vardir. Chomsky’de sentaksin i¢sel donii-
stimil bu makalenin kapsami disinda olmakla birlikte sentaksin ge-
¢irdigi donilisiimiin son formunun Minimalist Program olmasi ve bu
formun anlamin olusmasinda oynadigi roliin gosterilmesi i¢in Mini-

malist Program’a kisaca deginilecektir.

Oncelikle isimlendirmedeki sdzciik tercihlerine bakilacak olursa;
“Minimalist” sozciigii sentaksin alt bilesenlerinde gidilen sadeles-
tirmeyi, teori yerine “program”in kullanilmasi sentaksin dogasina
iliskin yeni varsayimlarin heniiz kuramsal bir olgunluga erismemis
olmasini ifade eder (Chomsky, 2000: 93). Minimalist Programda
sentaksin dogasini sozciik veri tabani, fonetik ve mantiksal form,
son olarak bu iki form arasinda arayliz olarak tasarlanmis hesap-

lamali sistem (Ing. Computational system) teskil eder (Chomsky,

6 Bu sorun esasen Platon’un Menon diyalogunda gecen bir olaya génderimde bu-
lunur. Bilindigi iizere diyalogda Sokrates muhatabi Menon’a bilginin hatirlamak
oldugu tezini kanitlamak i¢in Pisagor teoremiyle ¢oziilebilecek olan bir sorunu
geometri bilgisi olmayan bir kdlesine ¢ozdiiriir. Bunun sonucunda da bilginin
Ogretilen bir sey degil hatirlanan bir sey oldugu sonucuna ulasir. Bkz., Platon,
Menon, s. 60, 85¢
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1993:2). Minimalist Program Chomsky’nin basindan beri giittigi
ses ve anlamin iliskilendirme amacini gergeklestirmek i¢in en sade-
ce ve elverisli zemini saglamistir. Bir timcenin bilesenlerini olustu-
ran ses ve isaretler onun duyulara hitap eden yoniinii, anlam ise akla
hitap eden yoniinii olusturur. Chomsky tiimcenin ses ve igaretlerden
olusan yoniine fonetik bi¢im, anlamdan olusan yoniine ise mantiksal
bicim demistir. Fonetik bigim, sesletim ve alg1 sistemi i¢in; mantik-
sal bicim ise kavramsal-yonelimsel sistem i¢in talimatlar igerir. Ses-
letim ve alg1 sistemi tiimceleri ifade etme ve algilama, kavramsal-
yonelimsel sistem ise anlama-yorumlama iglevi goriir. Modele yeni
dahil olan hesaplamali sistem ise sdzclik veri tabanindan hesaplama-
lara giren unsurlardan tliretimler yolu ile tiimcelerin mantiksal ve fo-

netik bicimleri i¢in yapisal betimlemeler saglar (Chomsky, 1993:2)

Minimalist Program’in nasil is goérdiigline genel bir ¢erceveden ba-
kilirsa; tiiretim, ekonomi ilkesi temelinde sozciik veri tabaninda 6zel-
likleri ile beraber bulunan sozciiklerin kag kez kullanilacagini belirten
numaralandirma (Ing. numaration) isleminden sonra, hesaplamali sis-
tem tarafindan bir araya getirilerek (Ing. merge) ciftler olusturulma
ile baglar. Bir tiimce tamamlanana kadar bu islem devam eder. Hesap-
lamal1 sistem tarafindan tiiretilen tiimceler yukarida da vurgulandig
gibi mantiksal ve fonetik bigimlerce denetime tabi tutulurlar. Cift yon-
lii denetim mekanizmasi fonetige ya da tiimcenin kendi igsel tutarlili-
gina aykir1 bir kusur bulursa tiiretim basarisiz olur (Ing. crash). Eger
her iki agidan da bir kusur bulunmazsa tiiretim basarili (Ing. converge)
basarili olur. Goriilecegi ilizere anlam sentaksi olusturan bilesenlerin
kendi igsel ¢alisma prensiplerine gore ¢alismasindan dogar ve burada
anlamli olan bir tiimcedir. Tiimce tiiretiminden evvel sdzciik veri taba-
ninda sozciiklerin anlamlar ve dil bilgisel 6zellikleri igeriliyor olsa da
tiimce tek tek sozciiklerin anlaminin &tesindedir. Ornegin gorba, cor-
bay1 olusturan biitlin parcalar1 kusatir ancak onlara indirgenemez. Bu
benzetmeden hareketle tiimcenin anlami tek tek sozciiklerde olmadigi
gibi felsefe diliyle soylenirse onlara agkindir. Chomsky gelinen nokta
itibariyle Kartezyen felsefeden kendisine tevariis eden kadim bir so-
runu ¢oziime kavusturmus goriinmektedir. Bu sorunun ne olduguna
asagida kisaca deginilecek ve fikriyatci anlam kuramlarini konu edi-

nen bahis son bulacaktir.
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1.3.1. Kartezyen Etki ve Logos Merkezli Sinirhihk

Chomsky, erken donem ¢alismalarinda derin yap1 (Deep Structure)
ve ylizey yapi (Surface Structure) ayrimini kullanmistir (Chomsky,
2009: 79). Derin yapi, tiimcelerin anlamini belirleyen soyut mantik-
sal 6geleri (6nermeleri) icerirken yiizey yapi ise dile ait 6zellikler
cercevesinde diislincenin seslendirilmesini yani somut &geleri ige-
rir. IIk bakista Chomsky’nin Minimalist Program’da islendigi iizere
tiimcelerin derin ve yiizey yapilart arasinda yaptig1 ayrimi terk ettigi
goriilse de bu ayrim Minimalist Program’in unsurlari olan mantiksal
ve fonetik bicimde etkisini siirdiiriir. Ayrim, Kartezyen felsefenin
diisiince ve uzam ikiliginden (res cogitans ve res extensa) miilhem-
dir. Bu diisiince bi¢iminin iirettigi sorun ise bu iki t6z arasindaki

iliskiyi tesis etmektir.

Yal¢in Kog¢’un Nazariyat’t agisindan, Chomsky’nin Evrensel
Dil Bilgisi kurami, dili bilimsellestirme ve 6zerklestirme ¢abasina
ragmen, logos merkezli gelenegin bir parcasi olarak kalir. Ciinkii
Kog¢ un Nazariyat’ina gore: Chomsky’nin EDB’si zamana, yeni bi-
limsel bulgulara gore degiskenlik gosterir; oysa evrensel olan za-
mansizdir. EDB, sozciik veri taban1 gibi bir dile ait unsurlart igerir
ve bu, evrensel niteligi zedeler. Son olarak Chomsky’nin dil modeli,
hesaplamal1 bir sistem (computational system) olarak tasavvur edil-
digi icin, Kog¢’un Nazariyat’inda yer alan hafiza (asli kimligi mu-
hafaza eden kuvvet) gibi tozsel bir dayanaga sahip degildir. Dilin
bu parcali, sentetik yapisi, Nazariyat acisindan hakiki birlik tesis

edemez.
2. Yal¢in KOC Diisiincesinde Dil ve Anlam
2.1 Logos Merkezli Kuramlarin Nazariyat Acisindan Elestirisi

Yal¢in Kog¢’un diislincesi, anlami diisiinceye (Descartes), mantik-
sal olgulara (Frege), kullanima (Wittgenstein) ya da dogustan gelen
sentaktik bir organa (Chomsky) dayandiran logos merkezli tiim bu
yaklagimlardan kokli bir sekilde ayrilir. Kog’a gore dil (6nerme/
$0z), psukhe’nin diiskiin safthasina mahsus bir faaliyettir (Kog, 2008:
85). Bu faaliyet ise imkan bakimindan bir sinira baglidir. Bu manada

Kog, logosun (dilin), i¢siz bir formdan ibaret oldugunu ve bu neden-
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le askin bir tecriibeye dayali varlik tarzi olan anlami iletemeyecegini
vurgular (Kog, 2019: 195). Kog terminolojisiyle dil, asli olanin “su-
retten diislirilerek™ (takliden) tesis edildigi bir alandir (2019: 138).
Diisiince, kendi esasini (cevherini) gdrmesini engelleyen rasyonel
yetiye bagli oldugu igin, asil olana ulasamaz. Bu durum, Bat1 fel-
sefesinin Kog tarafindan “asma 0ziirlii” olarak nitelendirilmesine
neden olur (2019: 52). Kog¢’un bu iddialarinin temelinde psukhe’yi
ele alis bicimi bulunur. Felsefe tarihine bakildigi zaman Aristoteles
felsefesinde psukhe’nin aslina uygun bigimde aktiiellestigi diisiiniil-
miis bu sebeple psukhe’nin ontolojik belirlenimi ile epistemolojik
belirlenimi arasinda tam bir uygunluk varsayilmigti. Descartes’e
gelindiginde psukhe’nin ontolojik belirlenimi saf diisiince olarak
belirlenmis, Kant sonrasi felsefede diisiincenin dilsel oldugu gos-
terildikten sonra bir bakima psukhe dilsel bir varlik halini almisti.
Nazari diisiince acisindan bu son kacinilmazdir zira bir dile diismiis
olan psukhe bulundugu varlik dairesini tanimlayan unsurlari ise ko-
sarak onlarm Gtesine gecemez. Bu daireyi tanimlayan unsur ise dil
ve mantik dairesidir. Buray1 asmak ancak binilen dalin kesilmesiyle
mimkiin olur (2019: 50). Bu ¢éziimlemelerin bize gosterdigi lize-
re Kog¢’un psukhe’nin askin ve diigkiin safhasi arasinda bir ayrima
gider. Ancak bu ayrim esas degil itibaridir. Yani askin ve diiskiin
miistakil varlik alanlarina sahip degil i¢ i¢edir (Kog, 2008: 56). Oyle
olsaydi psukhe’ye bir konu varsaymak durumunda kalirdik, boylece
psukhe konu olmaktan ¢ikardi. Bu ayrimin dil ve anlam agisindan

sonuglart bir sonraki boliimde iglenecektir.

2.2. Yal¢cin Ko¢ Nazariyatinin Felsefi Zemini: Askin/Diiskiin
Ayrim ve Psukhe

Yal¢in Kog diisiincesinde dil ve anlamin mahiyetini anlamak igin,
oncelikle, anlamin s6z ve diigiince temelinde belirlendigini savunan
logos merkezli felsefelere karsit olarak Nazariyat (tecriibe, tema-
sa) veya “theoria”™ lizerine kurulan temel nazari zemine bakmak

gerekir. Felsefi diisiince geleneginde varligin 6ziinilin belirlenmesi,

7 Kok anlami “theos” tanridan gelen “theoria” tanrisal bakisi ifade eder. Platon
felsefesinin 6nemli bir kavrami olan “theoria” seylerin yansiz bi¢imde oldugu gibi
seyredilmesi anlamina gelir. Bkz., Hangerlioglu, Fesefe Ansiklopedisi, s. 309
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nesnelerde tekrar eden ortak temeli bulma ¢abasina doniiktiir. Buna
gore tek tek seylerin tesadiifi 6zellikleri seylerden soyutlanarak sey-
lerin degismeyen Oziiniin bulunacagi diistiniiliir. Kog’un felsefesi
ise, bireyi zamana ve mekana i¢kin bir varlik haline getiren (¢iinkii
tezahiir zamansal ve mekansaldir) felsefenin aksine bireyi zamana
ve mekana da temel olabilecek askin bir kaynaga baglar (Kog: 2019:

19). Bu kaynak bireyin psukhe’si, yani kendisidir® ve zamansizdir.

Kog’un, psukhe’yi “askin” (diller tstii konuma sahip) ve “diis-
kiin” (bir kiiltiire diismiis, zamansal olan) olmak iizere iki temel
kavramsallastirma {lizerinden ele aldigi sOylenmisti. Diiskiin birey
icine diistiigi bir dilin/kiiltliriin imkani nispetinde diinyay1 anlar; an-
cak diller/kiiltlirler zamansal oldugu i¢in zamana askin gercekligin
resmini sunamaz. Kog, bireyin asli kimligini bu agskin kaynaga, yani
cevhere (psukhe) baglar. Cevher, kendisi olarak var olandir ve asli
kimlik vasfini tagir (2019: 18). Cevherin (asli kimligin) en 6nemli

vasfl, zaman’a kars1 kalic1 olmasidir (2019: 172).

Psukhe’nin askin ve diigkiin safhalarimin mahiyetine baktigimiz
zaman; askin safthada, yani diinyaya heniiz gelen birey i¢in, i¢ ve dis
ayrimi bulunmaz; bu satha bir sahne esasindadir. Askinin dogusu,
muhayyile ve idrak marifetiyle teskil olan birligin (unitas) kaydi al-
tinda, zamanin kaydi disinda tesis edilir. Burada goriilecegi lizere
askin diinyaya heniiz gelen bir bebegin kendisini i¢sel olarak duyusu
ve bilisi olarak tarif edilmektedir. Ancak bu biligin diigskiiniin dil ve
mantik temelinde bilisine gdre iistiin bir yani1 olsa da askinin varligi
ile mahiyeti 6zdes olmadigindan askina mahsus bilisin esasini da su-
retsiz fiil teskil eder (Kog, 2021: 18,19). Bu diisilince felsefe tarihin-
de 6zlerin bilinebilecegi yollu iddia ile 6zlerin arasina asilmaz bir
sinir gekmektedir. Oz sirf fiildir ve dziin hem suretsiz fiil esasinda
kendilik seyri olan askina, hem de dil ve mantik esasinda kendisini
disaridan kugatan bilince sahip diigskiine ontolojik Ustlinliigli bulu-
nur. Diiskiin ise adindan da anlasilacagi iizere dile diismiistiir ona

askin donem kapalidir. Bu nedenle diigkiin, askin olan1 ancak taklid

8 Ilk bakista celisik gelebilir. Psukhe mutlak bir mahiyete sahiptir ve kayit altina
alimamaz. Ancak zihinde tiimel bi¢cimde tasavvur edilebilir ya da dista tekil bir
varlikta tezahiir edebilir. Onlarin varliginin olanagini olusturur ancak onlarlar
0zdes degildir.

Yalgin Kog Distincesinde
Dil ve Anlam
Abdullah Karaca

112




A ) ANADOLU
0z'in Kesfi @ NAZARIYATI
- DERGIS| =

yoluyla tesis edebilir (Kog,2008: 184). Kog¢’un diiskiin ve agkin ay-
rimi1 esasen Dil Arkhitektoniki kavramsallastirmasi temelinde geli-
sir. Simdi de bu kavram ve kavramin diiskiin-askin kavramlariyla

olan iliskisi tartisilacaktir.
2.3. Teskil ve Nakil Organonu Olarak Dil ve Dil Arkhitektoniki

Kog, dilin dogasina iliskin geleneksel varsayimlari reddederek,
dili teskil ve nakil organonu (arag) olarak tanimlar (Kog, 2008:
41). Dilin mesnedi (dayanagi) ise bizatihi psukhe’dir (2008: 41).
Psukhe cihetinden dil, psukhe’nin takati ile siirlidir (2008: 229).
Ciinkii seyler “ait oldugu mekanin sartlar1 ve imkanlarina tabi olarak
meydana gelmistir” (Kog, 2013:13). Burada dile getirilen 6zlii ifa-
delerden 6nemli sonuglar ¢ikmaktadir. Hatirlanirsa dil metafizik bir
ilke konumuna gelmisti. Ko¢™un dili psukhe’nin bir varlik tarzi ola-
rak ortaya koymasi dilin t6zsel konumunu ortadan kaldirir. Diger
bir husus ise dilin bir ara¢ oldugu savi akla zaten dyle degil miydi
sorusunu getirebilir. Dilin aragsallig1 diistinceleri nakleden ara¢ an-
laminda degil psukhe’nin kendi i¢sel anlamlandirma siirecini ifade

etmektedir.

Dil Arkhitektoniki kavramina gelince bir bebegin diinyaya gelisi
sonrasi bilim adamlar tarafindan bebegin gostermis oldugu bilissel
ve dilsel davraniglar i¢in gelisim donemleri belirlenir. Bu gelisim
evreleri 0-3 ay agulama evresinden baslayarak kuralli bir cimlenin
olusturulmas ile tamamlanan dilsel gelisim siireci yaygin olarak
cocuk i¢in dnemli bir gelismenin isareti olarak kabul edilir. Bunun
altinda dil gelisiminin bir taraftan zihinsel gelisimi ima ettigi, diger

taraftan dilin zihinsel gelisimi destekleyecegi kabulii bulunmaktadir.

Oysa Kog¢’un Dil Arkhitektoniki kavramsallagtirmasi bize diinya-
ya heniiz gelen bir bebegin tam tersini yasadigini yani gelismenin
aksine daralmaya ugradigini gostermektedir. Eger dilsel gelisim da-
ralma ise dil 6greninceye ya da Ko¢’un deyimiyle dile diisiinceye
kadar ne olup bittigine dair birtakim iddialarda bulunulmali ve bu

iddialarm temellendirilmis olmasi gerekir.

Oncelikle Dil Arkhitektoniki’nin diiskiine mahsus belirledigi dilin
imkani c¢er¢evesinde “Dil Arkhitektoniki” hakkinda sdylenenlerin
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onu bizatihi degil mecazen kurabilecegini akilda tutarak Kog¢’un “Dil
Arkhitektoniki” fikri temelinde ¢6zmeye ¢alistig1 soruna bakilabilir.
Kog’un arkhitektonik kavrami temelinde belirledigi itibari hiyerar-
siye gore en altta bulunan bizatihi dilde psukhe 6nerme seyredebilir.
Onerme kendisi bizzat surettir. Suretli ise Nazariyatta icli anlamima
gelir. Bu durumda 6nermeye i¢ ise suretsiz isim ve kavramdir. Su-
retsiz isim ve kavramdan bahsedebiliyor olmak bunlara 6nermeye
evvel ontolojik bir konum atfetmez. Bu bahis tesrih cihetindendir
ve Onermeye evvel miistakil bir varligindan, bizatihi dilin suretsiz

olana bizatihi i¢ teskil edilemeyisi sebebiyle, bahsedilemez.

Dilin teskil ve nakil organonu oldugu tanimi akla getirilince; biza-
tihi dilin suretsiz isme i¢ teskil edememesi sebebiyle nakil gorevi-
ni yerine getiremeyecegi sonucuna ulasilir (Kog, 2008: 51). Ancak
bizatihi dilin snirliliginin olusturdugu dezavantaja ragmen biz bir
seyleri anliyoruz. Bu soruna felsefe tarihinde diigiince, temsil, tim-
celerin dogruluk degeri, resim, oyun, niyet, evrensel dil bilgisi gibi
Arkhitektonik dil tasavvuru temele alindiginda ya dil dis1 sayilabi-
lecek ya da bir dile mahsus kavramsallastirmalarla ¢6ziim bulmaya
caligilmistir.

Kog¢’un Dil Arkhitektoniki’ne dahil olan unsurlara bakildiginda ti¢
sathanin birligi olarak tarif edilir. Bunlar; “Dil olarak theatron,” “dil
olarak sergi” ve “bizatihi dil” dir (2008: 18). Dil olarak theatron
psukhe’nin agkin safhasi, dil olarak sergi ara sathasi, bizatihi dil ise
diiskiin sathasini ifade eder. Dil Arkhitektoniki’nin zemininde do-
gus diisiincesi bulunur. Askin, psukhe’den gelendir. Askinin psuk-
he’den dogus yoluyla gelmesi, psukhe’nin kuvveleri® araciligiyla
basit manzara dogusu esasinda kendisini kendisine suret olarak tes-
kil etmesi ile baslar. Buna miitesekkil psukhe ya da asli isim denir.
Bu psukhe’nin muhayyiledeki kendisi degil, temsilidir. Psukhe’yi
suretli isim olarak teskil eden basit manzaranin seyriyle asli zamir
“0”, “0” nun basit manzarada teskili ve seyri yoluyla ilk zamir “ben”
i diisliniirtiz. Psukhe’ye mahsus kuvvetlerin marifetiyle tasvire mah-

sus o’na ve ben’e verilen birlik miitesekkil psukhe sureti ya da mii-

9 Psukhe’nin kuvvelerinin bu asamada hafiza, muhayyile ve idrak oldugu sdylene-
bilir. Bkz., Kog, Anadolu Mayasi, s. 115,116,117
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tesekkil dildir (Kog, 2009: 19). Karmagik goriinen bu belirlenimler
kendilik bilinciyle alakalidir. Kog¢’un burada anlatamaya c¢alistigi
seyi askindan diistiiglimiiz i¢in mecazen anlamaya calisirsak, ilk
olarak kendimizi diisiindiigiimiizde muhayyilemizde bir suret be-
lirir. Suretten “o” olarak bahsederiz. O suretin kendimiz oldugunu
idrak etmek suretiyle “0” benim deriz. O bende ikame edilir, ben ise

o’yumdur. Yani kendilik bilinci “o0” nun ve “ben” in birligidir.

Ikinci safha, diisiisten 6nceki satha oldugu icin ara safha olarak da
adlandirilir. Bu sathada psukhe’nin seyri fiilden resme diiger. Diin-
yaya heniiz gelen agkina mahsus birligini zamanla bir sahnenin ig-
dis esasinda itibari olarak ayrigsmasi ile kaybeder. Bir sahnenin i¢-dis
esasinda ayrilmasi ara sathadakinin dis teskilinin de basladigi nok-
tadir. Bu manada ara sathadaki dis1 igte suretsiz fiil tasiyan suretli
nitelik esasinda idrak eder. Kog, igte suretsiz fiil tagiyan suretli ni-
teligi nesnesi belirsiz hareket olarak adlandirir (Kog, 2008: 77). Dis
cihetinden i¢ olarak diisiiniilen sahnenin esasi ise icte suretsiz vasif
tagiyan suretli isimdir. Bu sathaya Kog dil olarak sergi ismini verir.
Safhanin adinin da ima ettigi sekilde ara safhadaki bizatihi resim
seyreder. Resme mahsus diisiiniilen suretli ismin igte tasidigr vasif
suretsiz olusu sebebiyle degisimsizdir. “Bu manada “suret’siz vasif”,
“degisim’siz ism’e i¢” olarak diisiiniiliir; mesela, “miitebessim isim”
seklinde; “’tebessiim eden isim” olarak degil” (2008: 78). Kog¢’un
da isaret ettigi gibi ara safhaya diigmiis olanin nazariyati ise suretsiz
vasif esasinda suretli isim olarak seyirdir. Bu safthada psukhe’nin
bilincinin digsallasmaya baslamasiyla yukarida nesnesi belirsiz ha-
reket olarak ifade edilen sicaklik, uzaklik gibi birtakim niteliklerin

seyri s6z konsudur.

Diististeki ikinci sathaya gelindiginde sahnenin digsallasmasinin
ve daralmanin sona erdigi yer diiskiin safhadir. Digsallasma ile dig
teskilinin nihayet bulmasi, daralma ile nazariyatin ya da miitesekkil
psukhe’nin kendisini manzara dogusuyla suretli vasfa i¢ olan suret-
siz fiil esasindaki seyrinden yine manzara dogusu itibariyle 6nerme
esasindaki seyrine diislisti ifade eder. Bu safhada, dis yani ayrigik
itibariyle harekete nesne baglanir. Baglanma, ara safhada nesnesi

belirsiz hareket olarak belirlenmis olan suretsiz niteliklere nesne
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atanmasini igerir. Hareket ile modern manada bir nesnenin taginmasi
kastedilecegi gibi nesnenin degisimi de kastedilir. Diigkiin agisindan
degisim nesnesi belirli hareket tarafindan tesis edilir. Burada niteligin
degisimi hissi idrakta bizzat teshis edilmez, degisim suretli niteligin

manzara dogusu esasinda ortaya ¢ikan farkidir sadece (2008: 81).

Diiskiin satha yani dil olarak 6nerme tek tek dillerin dayandigi
zemindir ve dogustandir. Ne 6grenilir ne de dgretilir. Ama bir dil
onun sayesinde 6grenilebilir. Dilin bir dillesmesi meselesine neyin
ait oldugunu belirlemenin zor bir ugras oldugunu bu sebeple 6zel
bir ¢caligsma gerektirdigini kaydeden Kog tiyatro metaforu {izerinden
dilin dogal bir dil ile iligkisine dair resim sunar. ““Dil”i, “oyun se-
naryosu’na benzetebiliriz. Bu itibarla, “dil”, ancak “bir sahne”de, *
‘bir dil’lesir”; “senaryocun “oyun”a “doniismesi” gibi” (Kog, 2019:
153). Bu benzetmeye gore senaryo ile dil, senaryonun oyuna do-
niismesi ise ile de bir dil arasinda paralellik kurulabilir. Bu bakim-
dan senaryo biitiin dillerin temelinde bulunur. Ancak bu senaryonun
temsili sahnelere gore farklilik gosterir. Bu manada sahne toplum,
sahnedeki oyuncular ise toplumun bireyleridir. Bu, kisaca ayni esas-
taki senaryonun farkli sahne ve oyuncular tarafindan esasa bagli ka-

linarak farkli bi¢imlerde tezahiir etmesi olarak tanimlanabilir.

Yukarida Dil Arkhitektoniki’nin ¢dziimlenmesinin dil ve diislince
acisindan sonuglarna baktigimiz zaman bir dilin de diislincenin
de zemininde diiskiine mahsus dil olarak dnerme sathasi bulunur.
Dil olarak 6nerme mantiktaki dnerme ile karistirllmamalidir. Man-
tik Oonermeleri 6zne ve yiiklemin bir araya gelmesiyle olusur ve
bu sebepten dolay1 sentetiktir. Dil olarak dnerme ise basittir. Iicte
suretsiz kavramin suretsiz isme yiiklem oldugu basit 6nermeyi dista
bir tiimce tizerinden kendimize temsil ederiz. Burasi yani dil olarak
Oonerme anlamin agiga ¢ikmasinin ilk adimidir. Anlamin bir dilde-
ki tiimcenin kendisiyle ya da mantiksal formuyla alakali oldugunu
sOylemenin paradoksal sonuglar1 vardir. Ciinkii climlenin teskili-
ne evvel sozclikler olasi anlamlari ile mevcutturlar. Bunlarin sira
(sentaks) esasinda bir araya gelmesiyle tiimce olusturulur, yani
tiimce zamansal esasta miirekkeptir. Sozciiklerin tiimceye evvel

anlamlarinin bulunmadigi, onlarin tiimce iginde itibari bir anlam
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kazandig1 yoniinde yiikseltilebilecek itiraza, daha yakindan bakilin-
ca, parcalarin bir aradaliiyla asli olmayan manada varlik kazanan
seyin parcalara temel saglayabilecegi yoniinde celisik bir kabule da-
yandig1 goriiliir. Bir sey, ya kendi cihetinden (t6z) ya da baska bir
seye dayanarak (ilinek) var olur. Burada tiimceye varlik veren sey
sozctliklerdir. Tiimee sozciiklere itibarla var olur. Tiimce sozciiklere
dayanarak varsa, tlimcenin sozcliklere temel saglayabilecegini dii-
stiinmek celisiktir. Eger sdzciiklerin tiimceye evvel bir anlama sahip
oldugu ve tiimcelerin anlaminin da bunlara itibarla var oldugu iddia
edilirse, bu iddia ii¢ sebepten dolay1 gegersizdir. Ik olarak sdzciik
sentetik dogaya sahiptir. S0zciigiin eger bir anlam1 varsa sozcligi
olusturan unsurlarin tek tek bu anlami haiz oldugu gibi bir sonuca
gitmek zorunda kaliriz, ki kabul edilecegi gibi bu abestir. ikinci bir
mesele, hem sézcligli hem de tiimceyi igeren bicimde, Kog bir dili
ses ve isaretten miirekkep bir varlik olarak goriir (2019: 147). Tanim
esas alindiginda sozciiklerin ve tiimcelerin sozlii ya da yazili bigimi
anlamsiz bir isaretten fazlasi degildir. Kisaca ve 6z bigimde soy-
lenirse dis diinyada anlam bulunmaz. Ugiincii ve en énemli husus
bir dilin zamansal esasta ¢aligmasiyla ilgilidir. Zamana tabi olanin
aynilig1 ve buna bagli olarak bir kimligi yani anlami1 bulunmaz. Bir
seyin anlaminin olabilmesi i¢in zamanin kaydinin digina ¢ikarilmasi
gerekir. Anlamin zamanin kaydimin disinda tesis edilmesi fikri ilk
basta kulaga yabanci gelebilir. Ancak bir an i¢in bir sarkiy1 dinle-
diginizi diislinlin. Sarkinin melodisi akis halinde olmasina ragmen
melodiyi igte anlamli bir biitiin halinde zamansiz olarak seyreder ve
duyariz. Bu noktadan itibaren bu seyir ve duyusun esasina neyin ait

oldugu tartisilacak ve makale bir sonuca baglanacaktir.

Kog dilin ve anlamin kékenini kendisine tabi oldugu bireyde arar.
Bir seyi bilmek, seyin dayandigi esast anlamak ile miimkiin olur.
Dilin kokeni ya da dayanagi, anlatildi, Dil Arkhitektoniki’ne mahsus
sahnelerin birligidir. Bundan dolay1 anlam1 da bu sahnelere mahsus
faaliyette aramak gerekir. Sorun ise diigkiiniin suretten diigmek iti-
bariyle kendisine agkinin yolu kapanmis olmasidir. Yani diigkiiniin
hem icte kendilik seyri hem de dista suretli nitelikleri seyri suret-
sizdir. Diigskiinlin dilinin sinir1 suretsiz isimdir. Yani suretsiz isme

suretsiz vasfi i¢ olarak teskil edemez. Ancak diigkiin agkindan gelen
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iz ile mecazi theatron ile askini, bizatihi bir agkinlik saglamaksizin,
taklid edebilir. “Bu itibarla, bahis konusu “mecaz”, “diisiince’yi”,
“kur’gu” lizerinden, bizatihi “dil olarak theatron’a mahsus teskil’e
ve nakl’e sevk’eder”; “tesbih” yoluyla ve “matafora” olarak “me-
caz” esasinda” (Kog, 2008: 34). Burada anlamin ingasina dort temel
anahtar kavram dahil olur. Diigiince, kurgu, theatron'® ve matafo-
ra'’. Anlam bu dort temel kavramin ortak faaliyetinin bir sonucu-
dur. Kurgu sahneyi, theatron sahnenin seyredildigi yeri, matafora
ise sahnenin tesine agmay1 (Ing. transcend) temin eden araci temsil
eder. Sahnenin 6tesine gegmek ile sergilenen oyunda bizatihi seyre-
dilemeyeni mecazi anlamda gormek kastedilmektedir. Bir ¢ocugun
annesine aciktigini soyledigini diistinelim. Matafora ¢ocugun agli-
gin1 anneye kendisinde bizatihi temsil eden bir zemini saglayamaz.
Oyun muhayyilenin marifetiyle akis i¢inde temsil olunur. Dil ras-
yonel yeti araciligiyla akis icindeki temsilleri yakalamak suretiyle
kendisine takliden temsil eder ve bu temsilleri tahkike ve tesrihe
tabi kilar (Kog, 2019: 170). Bdylece bir hitkkme ulagir. Bu hitkmii ise
takliden muhafaza eder. Burada ulasilan hiikiim ise alintidaki dii-
stinceye karsilik gelir. Anlamanin esasi1 6zetle s6z tesis etmektir. S6z
ise ortada bizatihi olmayandir. ““Okumak”, “tab” {izerinden “s6z”
“tesis” etmektir; yani “hafiza, muhayyile ve diisiinme yetileri” vasi-
tasiyle, “tab” uzerinden “dil”’de “nesne” olusturmaktir” (2019: 205).
Kog burada “s6z” i dildeki 6nerme ile es anlamli1 olarak kullanmak-
tadir. “Tab” ise bir dile mahsus yazili ve sozlii isaretlerdir. Harfler
bu manada tabdir, harflerden miirekkep sozciikler ve sozciiklerden

miirekkep bir ciimle bu manada tabdir ve s6z degildir.

10 Manzara seyredilen yer manasina gelir. Theatron ise matafora yoluyla tesis
edilir. Bkz., Kog, Theologia’nin Esaslar1: Felsefe’nin ve Teoloji’nin Nazariyati
Uzerine Bir Inceleme, s. 14

11 Theatron’u olusturan bir makine olarak tasvir edilmistir. K6k anlamu itibariyle
Oteye tasimak anlamina gelmektedir. Bkz., Kog, Theologia’nin Esaslari: Felse-
fe’nin ve Teoloji’nin Nazariyat1 Uzerine Bir Inceleme, s. 14,15
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SONUC

Klasik diisiincede bilgi aklin kuvve halinden fiil haline gecisi
olarak tanimlanir. Bu tanima goére bir seyi bilmenin kosulu o seyin
gerektirdigi fiil lizere olmaktir. Yani bilinenin bileni doniistiirmedi-
&i bilgi, bilgi degildir (Kog, 2019: 50). Burada bilen ile bilinenin
birligi yani felsefi terimlerle ifade edilirse 6zne ile nesnenin birligi
dile getirilmektedir. Ancak 6zne ile nesnenin birbirine karsit iki zit
ilke olarak konumlandirilageldigi bir diinyada bu birligi tesis etmek
o kadar da kolay degildir. Nitekim bunlarin birliginin saglandiginin
vehmine sahip olundugu Eski Yunan diislincesini bir kenara birakir-
sak, modern donemde 6zne ve nesnenin birligi diigiinsel bir zeminde
temsiller {izerinden saglanmaya calisilsa da 6znenin diislinsel fonk-
siyonunun nesneye uygulanmasindan bagka bir sey yapilamamis ve
Ozne ile nesne birbirinden tamamen soyutlanmistir. Soyutlanma ne-
ticesinde bilginin tanim1 da degismistir. Bilgi bir erdem degil artik
gii¢c haline gelmistir. Bu sayede 6zne erdemin kendisine yiikledigi
biiyiik bir sorumluluktan kurtularak nesneyi kendisi belirlemis ve bu

keyfiyetin nimetlerinden de faydalanmistir.

Kog’a gelindiginde teorik ile pratik olanin arasinin agilmasiyla
bilginin erdem i¢in bir temel saglamadiginin ayirdindadir. O yiizden
onun projesi bireyi kendi 6ziine dondiirme ve doniistiirme hedefi-
ne doniiktiir. Bireyin dayandigi askin kaynak itibariyle felsefenin
kadim sorunu i¢ ve dis ayrimi Kog’ta esas degildir. “““Sahne ay-
rig’ma’s1” esasinda disiiniilen “i¢”, “dis’a nisbi i¢’tir”. “Bir sahne”
itibariyle, “i¢c sahne’den” bahsetmeyiz; bu sebeple” (Kog, 2008:
80). Bunlarin kendinde birer gerceklik alani olarak goriilmesinin
gerisinde psukhe’nin tarihinin hesaba katilmamasi vardir. Ciinkii
cocugun bir dili 6grenene kadar gecen siire¢ bulanik olarak kabul
edilir (2008: 63). Ancak Kog¢ agisindan bulanik dénem sonrasi diis-
kiinlesme tamamlanir ve psukhe’nin seyri igsizlesir. I¢sizlesmenin
teknik ismi 6nceden de de sOylendigi suretsize karsilik gelmektedir.
I¢sizlesmenin nihai noktas1 psukhe’ nin sahnesinin birligini kaybe-
dip i¢ ve dis olarak ayrisik hale gelmesidir. Bu noktadan itibaren
i¢c sahnesini dis itibariyle yani belli bir kiiltiiriin ve kiiltiire ait dilin

imkanlarinca kurmaya calisir. Iste burast mantigin basladig1 yerdir.
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Diigkiiniin faaliyeti mantik diliyle ifade edilirse A’nin, A olmayan
tizerinden belirlenmesini i¢erir. Bu mantigin temel ilkelerinden ilki
olan 6zdeslik ilkesidir ve diiskiin itibariyle ortaya ¢ikisi tam olarak
diiskiiniin askina mahsus bizatihi duyusu kaybetmesinin sonucunda
diiskiiniin hem kendisini hem dis1 dile dayali olarak bir dil ve man-
tik dolayimi ile kurmasini ifade eder. Mantigin vasitasi ise rasyonel
yetidir. Rasyonel kelimesi kdken itibariyle (ratio) orandan gelir. Bir
seyi bagka bir seyin yanina koyup 6l¢me faaliyetini ifade eder. Yani
rasyonel olan oransal olandir. Aristoteles’in varlik hiyerarsisi rasyo-
nel bir temele dayanir. Aristoteles seylerin mahiyetini tespit ederken
fasillar1 dikkate almistir. Bu noktada insan cinsi itibariyle bir hay-
vandir ancak fasli itibariyle insandir. Suret, cins ve faslin birlesi-
minden olugur. Insanin 6zii yani psukhe onun faslina indirgenmistir.
Ancak sorun su ki psukhe askin idraktan rasyonel idraka dustiigii
icin rasyonel daire itibariyle kendisini bizatihi kavrayamryordu. Ha-
tirlarsak diiskiin suretsize (i¢size) suretin (i¢) teskil edemiyordu yani
diiskiin’tin kendilik idraki kendi olmayan iizerindendi. Bu diisiince
bicimi gilinlimiizde rasyonel diigiince olarak adlandirilip nazariyatta
nisbetli diisiiniis olarak tarif edilir (Kog, 2019: 87). Iste evren ve
varlik hakkinda 6ner siirdiiglimiiz tiim iddialarin temelinde kendisi-
ni bizatihi kavrayamayan bu diisiince tarzi bulunur. isin daha vahim
olan yan1 ise kendisini nisbetli dairede kuran rasyonel yeti diinyay1
da kendini kurma projeksiyonuna indirgeyerek bir diinya kurmaya
caligmistir. Bu sebeple rasyonel yeti vasitasiyla kurulmus mantigi
temel alan tiim disiplinlerin teolojik, felsefi, bilimsel, psikolojik, sa-
natsal, hukuki hatta etik alanda nesnelerin kendiliginin bulundugu
faraziyesine dayanarak one stirdiikleri iddialar ve bu iddialar teme-
linde kurduklar diinya Nazariyattan yoksun yani i¢sizdir. Daha ken-
disini kavrayamamig 6znenin diinyay1 kendi anlamsizligina indirge-
mesinin korkung ve yikict sonuglarini anlamak i¢in bagimizi soyle
bir kaldirip etrafa bakmak yeterli olacaktir. {lim ilk olarak Yunus
Emre’nin de dedigi gibi kendini bilmek ile baslar.
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Oz

Bu ¢alisma, Yal¢in Ko¢ un Anadolu Mayast adli eserini dil, ontoloji ve
kimlik felsefesi ekseninde incelemektedir. Kog, Tiirk diisiince geleneginde
kimligi sosyolojik bir insa siireci olarak degil, “maya” metaforu iizerinden
ontolojik bir siireklilik olarak temellendirir. Makalenin temel odak noktast,
eserin “Kelam, S6z, Logos” boliimii izerinden Bati’nin rasyonel akil mer-
kezli logos gelenegi ile Anadolu’nun goniil merkezli kelam anlayis1 arasin-

daki radikal kopusu analiz etmektir.

Kog’un sisteminde “maya”, bir varlig1 hem var kilan hem de kendi kal-
masini saglayan 6zsel bir ilkedir. Bu baglamda yazar, Anadolu kimligini bir
“kiiltlir mozaigi” yerine, doniistiiriicii giicli olan bir maya olarak tanimlar.
Bu yapinin merkezinde ise “gdniil” kavrami yer alir. Goniil, yalnizca duy-
gusal bir merkez degil; varligin tecelli ettigi ve aklin dnciilii olan ontolojik
bir zemindir. Dil ise bu mayanin ve goniil yapisinin disa vurum alanidir.
Kog’a gore Tiirkge, Anadolu mayasinin kabi’dir ve dilin yozlasmasi dogru-

dan varlik tarzinin bozulmasi anlamina gelir.

Eserde yapilan en 6zgiin ayrim “kelam” ve “logos” arasindadir. Kog, lo-
gosu anlamu1 sabitleyen ve varligi donduran Grek-Latin kdkenli bir soyut-
lama olarak elestirirken; kelam1, goniilde dogan ve varligi bizzat inga eden
canli bir siire¢ olarak tanimlar. Sonug olarak ¢aligma, Kog¢ un diisiincesinin
yerli bir felsefe arayisini ontolojik bir diizleme tasidigini ve Tiirkceyi dii-
siincenin hem tasiyicist hem de kurucu 6znesi olarak konumlandirdigin

ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yal¢cin Kog, Anadolu Mayasi, Kelam, Kimlik, Dil
Felsefesi.
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LANGUAGE, ONTOLOGY, and THEOLOGY in YALCIN KOC’S
ANADOLU MAYASI: AN INQUIRY into the PHILOSOPHY of
IDENTITY

Abstract

This study examines Yal¢gin Kog¢’s work Anadolu Mayas: within the fra-
mework of language, ontology, and the philosophy of identity. Kog groun-
ds identity in the Turkish intellectual tradition not as a process of socio-
logical construction, but as an ontological continuity through the metaphor
of “maya” (the leaven). The primary focus of the article is to analyze the
radical rupture between the West’s rationalistic, logos-centered tradition
and Anatolia’s heart-centered understanding of kalam (kelam), specifically

through the “Kelam, S6z, Logos” section of the work.

In Kog’s system, “maya” is an essential principle that both brings a being
into existence and enables it to remain as itself. In this context, the author
defines Anatolian identity as a transformative leaven rather than a “cultural
mosaic.” At the center of this structure lies the concept of géniil (the Heart).
Goéniil is not merely an emotional center; it is an ontological ground whe-
re existence (the Being/Olan) manifests and which precedes the intellect.
Language, on the other hand, is the field of expression for this leaven and
the structure of the heart. According to Kog, Turkish is the “vessel” of the
Anatolian leaven, and the corruption of language directly implies the deg-

radation of the mode of existence.

The most original distinction made in the work is between kalam and
logos. While Kog criticizes logos as a Greek-Latin abstraction that fixes
meaning and freezes existence, he defines kalam as a living process that
originates in the heart and actively constructs existence. Consequently, this
study reveals that Kog’s thought elevates the search for a native philosophy
to an ontological level and positions Turkish as both the carrier and the

foundational subject of thought.

Keywords: Yal¢in Kog, Anadolu Mayasi, Kelam (Kalam), Identity, Phi-
losophy of Language.
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Giris: Yalcin Ko¢’un Anadolu Mayasi’nda Dil, Ontoloji ve
Kimlik

Anadolu Mayasi, Tiirk diisiince geleneginde hem igerik hem yon-
tem bakimindan &zgiin bir konuma sahiptir. Kog, fizik alaninda-
ki formel egitimini geride birakip felsefeye yonelmis bir diisiiniir
olarak, varlig, dili ve kimligi Tiirk kiiltiiriiniin i¢ dinamiklerinden
hareketle yeniden temellendirmeye calisir. Anadolu Mayas1 bu bag-
lamda yalnizca kiiltiirel kimlik tartismalarina degil, ayn1 zamanda

dil felsefesi, ontoloji ve teolojiye uzanan bir nazariyat onerisi sunar.
Eser, dort ana makaleden olusur:

“Anadolu Mayas1”, “Anadolu Mayasinda Toplum”, “Anadolu Ma-
yas1 ve Kelam, S6z, Logos” ile “Anadolu Mayas1 ve Dogus, Evrim,
Kimlik”. Bu dort boliim, goriiniirde birbirinden bagimsiz gibi go-
riinse de Kog un temel amac1 olan “kimligin ontolojik mahiyetini”
aciklamak tizere i¢ ice gecer. Yazarin kendine 6zgii “maya” metafo-
ru, kiiltiir kavramindan farkli olarak kimligi doniistiiren, ama ayni

zamanda siirekliligini saglayan bir 6zsel giicli temsil eder.'

Kog¢’un calismasi, modern kimlik tartismalarina yerel bir ontoloji
iizerinden katki sunar. O, Tiirk kimligini sosyolojik bir olgu olarak
degil, bir “asli varlik bi¢cimi” olarak ele alir. Bu yoniiyle Kog, Tiirk
diisiince geleneginde Hilmi Ziya Ulken, Nurettin Topgu ve Izmirli
Ismail Hakki gibi isimlerin agtig1 yerli felsefe arayisini bir adim ileri
tagir. Bu makalenin amaci, Anadolu Mayasi adl1 eseri hem biitiinsel
yapisi i¢ginde tanitmak hem de 6zellikle “Kelam, S6z, Logos” bas-
likl1 boliimde ortaya konulan dil-ontoloji iliskisini ayrintili bigimde

incelemektir.

Bu inceleme, Yal¢in Kog¢ un diisiincesinde dilin yalnizca bir ileti-
sim arac1 degil, kimligin ve varolusun tasiyicisi olarak nasil kurul-
dugunu gostermek amacindadir. Calismanin 6zgiinliigli, “Anadolu
mayas1” kavraminin yalnizca kiiltiirel bir benzetme degil, varlik ve
dil arasinda bir bag kuran metafizik bir model oldugunu ortaya koy-

masindadir.

1 Yalcin Kog, Anadolu Mayas:: Tiirk Kimligi Uzerine Bir Inceleme, Ankara: Cedit
Nesriyat, 2014, 7.
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Literatiir ve Kuramsal Arka Plan
1. Yerli Diisiince Arayislari ve Ko¢’un Konumu

Cumhuriyet donemi diisiincesinde “yerli felsefe” arayisi, 6zellikle
1960’lardan itibaren Tiirk diisiliniirleri arasinda 6nemli bir tartisma
alam olusturmustur. Hilmi Ziya Ulken’in Tiirkiye’de Cagdas Dii-
stince Tarihi (1966) adli eserinde belirttigi gibi, Tirkiye’de felsefi
diistince genellikle “Bati’dan alinmig kavramlarla yerel sorunlart ifa-
de etme ¢abas1” icinde sekillenmistir. Nurettin Topcu, Isyan Ahlaki
(1939) ile yerli bir maneviyat felsefesi kurmaya c¢alisirken, Ko¢ bu
miras1 daha ontolojik bir diizleme tasir.

Kog¢’un Anadolu Mayasi’ndaki temel farki, “kimlik” ve “6z” kav-
ramlarini etik veya sosyolojik diizeyde degil, “maya” metaforu iize-
rinden varlik bilimsel bir boyutta ele almasidir. Bu yaklagim, onu
yalnizca yerli felsefe gelenegi iginde degil, ayn1 zamanda modern

kimlik teorileriyle de iliskilendirir.
2. Bat1 Diisiincesiyle Hesaplasma

Kog¢’un diisiincesinde Bat1 felsefesiyle siirekli bir hesaplagma
goriiliir. Ozellikle Grek-Latin Kilise gelenegi olarak adlandirdigi
epistemolojik yapimin, Anadolu insaninin varlik tarzim agiklamak-
ta yetersiz oldugunu ileri siirer.? Ona gore Bat1 diigiincesi, “rasyonel
birey”’i merkeze almis, bu bireyin diger karmasik ve bilinmez yon-
lerini ve “géniil” boyutunu ihmal etmistir. Anadolu mayasinda ise

goniil, bilginin ve varligin asil kurucu zemini olarak yer alir.

Bu yaklasim, Heidegger’in varlik sorusuna yonelisinde oldugu
gibi, Bat1 diiglincesine bir i¢ elestiri igerir; ancak Kog un amaci Hei-
deggereci bir ontoloji tiretmek degil, Anadolu kimliginin “6zgiil agir-

ligin1” bu tiir diislince formlarina kars1 konumlandirmaktir.
3. Kimlik, Dil ve Ontoloji iliskisi

Ko¢’un kavramsal sistemi ii¢ eksen tizerine kuruludur: (1) Kimlik,
(2) Dil, (3) Ontoloji.

2 Kog, Anadolu Mayast, 85.
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Kimlik, Kog’a gore “kiiltiirel olarak insa edilen” degil, “mayala-
nan” bir varlik bi¢imidir.? Dil, bu mayalanmanin disa vurum alanidur.
Dolayisiyla Tiirkge yalnizca bir iletisim araci degil, Anadolu mayasi-
nin “kelam kabi1”dir.* Ontoloji ise, bu iki alanin birlesim noktasinda

yer alir; ¢iinkii kimligin 6zii, varligin dilde agiga ¢ikma tarzidur.

Bu yoniiyle Kog’un diisiincesi, dil felsefesiyle ontolojiyi birlesti-
ren bir yap1 sergiler. Anadolu Mayasi yalnizca kiiltiirel bir deneme
degil, dil-varlik iliskisini yerli bir zeminde agiklayan bir felsefi sis-

tem denemesidir.
Yontem

Bu calismada, nitel bir i¢erik analizi yontemi kullanilmistir. Yal-
¢in Kog¢’un Anadolu Mayasi adli eseri birincil kaynak olarak ince-
lenmis, metin i¢i kavramlarin anlam alani ¢oziimlemesi yapilmistir.
Inceleme ii¢ diizeyde gerceklestirilmistir:

9 99 66 90

1. Kavramsal ¢6ziimleme: “Maya”, “goéniil”, “kelam”, “6z”,
“ferdi birey” gibi temel kavramlar belirlenmis ve eser i¢indeki
baglamlar1 incelenmistir.

2. Yapisal ¢6ziimleme: Eserin dort ana makalesi arasindaki ilis-
kiler ve tematik siireklilik degerlendirilmistir.

3. Elestirel degerlendirme: Kog¢ un diistincesi ¢agdas kimlik
kuramlar1 (6zellikle Charles Taylor ve Paul Ricoeur’un 6zdeslik
kavramlar1) baglaminda tartisilmistir.

Bu yontem, Ko¢’un metninin edebi bir iislup tasimasina ragmen,
felsefi icerik bakimindan sistematik bir ¢oziimlemeye elverisli oldu-
gunu gostermektedir. Ayrica alintilar dogrudan eserin 2014 baskisin-

dan sayfa numarasiyla verilmistir.
Teorik Cerceve: “Maya” Kavrami ve Ontolojik Siireklilik
Kog¢’un en 6zgiin katkisi, “maya” kavramim felsefi bir kavram
haline getirmesidir. “Maya” onun i¢in yalnizca bir biyolojik ya da
kiiltiirel benzetme degil, kimligin siirekliligini saglayan ontolojik bir

ilke niteligindedir. Kog, mayay1 “asil” ve “6z” kelimeleriyle birlikte

3 Kog, Anadolu Mayast, 22.
4 Kog, Anadolu Mayasi, 77.
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kullanir: “Maya, asildir, ¢iinkii bir seyi hem var kilar hem de o seyin

kendi kalmasini saglar.”” Kendiyle ayn1 kalan seye de cevher denir.

Bu tanim, Aristoteles’in entelecheia (igkin ereksellik) kavramiyla
benzerlik tasir; fakat Kog, bu benzerligi Anadolu merkezli bir varlik
anlayisiyla doniistiiriir. Ona gore Anadolu cografyasi, farkli kiiltiir-
lerin iist Giste binmesiyle degil, bir “Tiirk mayasi”yla yogrulmustur.®
Bu nedenle “kiiltiir mozaigi” kavramini reddeder; ¢iinkii mozaigin

pargalar1 kendi biitiinliigiinii korurken, maya yeni bir 6z {iretir.

“Maya’nin felsefi anlami, Ko¢’un dil, goniil ve kelam kavramlari-

n1 kurdugu iiglii sistemle birlesir:
Dil, mayanin goriiniir kilindig1 alandir.

Goniil, mayanin igsel bicimidir; varlik, goniilde tecelli eder. Ke-
lam, bu i¢sel varligin dile doniisiim bi¢imidir.

Bu tiglii sistem, Kog’un diisiincesinde kimligin yalnizca bir tarih-
sel aidiyet degil, ayn1 zamanda metafizik bir olgu oldugunu gosterir.
Boylece Kog, Bat1 kimlik felsefelerinin “insa” vurgusuna karsilik

“dogus”u 6nceler.’
Anadolu Mayasinda Dil, Goniil ve Kimlik

Kog¢’un “géniil” kavrami, onun tiim sisteminin duygusal degil,
ontolojik merkezidir. Goniil, “ben” ile “biz” arasindaki bag1 kurar;
bireyi hem ferdi hem de toplumsal kilar. Kog¢’a gére Anadolu insani
“goniil insanidir”; goniil, aklin yerini degil, tamamlayiciligin ifade

eder.®

Dil ise bu goniil yapisinin disavurumudur. “Tiirk¢e, Anadolu ma-
yasinin kabidir” ifadesi,’ Kog¢’un dil anlayisini agik bi¢imde 6zet-
ler. Tiirkge’nin kelime kokenleri, ses yapisi ve diislince tarzi, Ana-
dolu’nun kimligini tastyan ve doniistiiren bir ara¢ olarak goriiliir.

Bu anlayis, Wittgenstein’in “dilimin sinirlar1 diinyamin sinirlaridir”

5 Kog, Anadolu Mayas, 9.

6 Kog, Anadolu Mayaszi, 17.
7 Kog, Anadolu Mayasi, 121.
8 Kog, Anadolu Mayast, 54.
9 Kog, Anadolu Mayasi, 77.
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Onermesiyle uzaktan benzerlik tagisa da Kog’ta dil yalnizca bir sinir
degil, bir yaratma kuvvetidir. Kog Anadolu Mayasinda “Dil” ve “bir
dil” ayirimiyla bunu agsmaktadir. Dil, insanin agkinlik tasavvurudur.
Bir dil ise (Tiirkce, Arapca, Fransizca gibi) diisiisiin yani diinyadaki

“isimlendirme” siirecinin fonetik yansimasidir.

Kog, bu nedenle Tiirk¢e nin ¢oziiliisiinii Anadolu kimliginin ¢6-
ziliisiiyle esdeger sayar. Dilin unutulmasi, mayanin bozulmasi de-

mektir. Dolayisiyla dil, bir kimlik politikas1 degil, bir varlik tarzidir.
“Kelam, S6z, Logos” Boliimiiniin Ayrintih Analizi
1. Dil ve Varlik Arasinda: Kelamin Ontolojik Islevi

Kog¢’un Anadolu Mayasi’nda en derin felsefi ¢oziimlemeyi yaptigi
kisim “Kelam, S6z, Logos” baglikli {igiincii boliimdiir.!® Bu bsliim-
de yazar, dilin varlikla iligkisini Bat1 diislincesinin “logos” merkezli

gelenegiyle karsilastirmali olarak tartigir.

Kog’a gore “kelam”, yalnizca sesli bir ifade bigimi degildir; varli-
gin bizzat agi1ga ¢ikma tarzidir. “Soz, goniil--varligin dilde goriinme-
si halidir, logos ise bu goriiniisii dilden koparip aklin soyut alanina

tasir !

Kog burada “kelam”1, hem Islam diisiincesindeki metafizik boyu-
tuyla hem de Tiirk¢e’nin i¢ ritmiyle iligkilendirir. Kelam, ona gore,
“goniilde dogan ve varlig1 yeniden kuran” bir eylemdir.'? Dolayisiyla

kelam, yalnizca anlam tasimaz; varlik kurar.

Bu diisiince ¢izgisi Heidegger’in “dil varligin evidir” dnermesiyle
temas halindedir; fakat Kog¢, Heidegger’in ontolojisini “kelamsiz”
bulur. Ciinkii Heidegger’in dili Grek kokenli logos geleneginden
kurtulamaz. Anadolu mayasinda ise kelam, goniil merkezlidir ve
varlig1 hem doguran hem de besleyen bir kuvvet olarak goriiliir. Do-

layisiyla dil varligin evi olamaz, varlik “dilsel” boyutun iizerindedir.

“Kelam, goniilde dogar, goniilsiiz soz, s6z degildir. '

10 Kog, Anadolu Mayasi, 73-112.
11 Kog, Anadolu Mayast, 75.
12 Kog, Anadolu Mayast, 78.
13 Kog, Anadolu Mayast, 80.
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Bu ifade, Kog¢’un dil anlayisinin duygusal degil, varolussal yonii-
ni gosterir. Goniil, aklin dnciilidiir; ¢iinkii varligim kendisini agtig1
ilk yer goniildiir. Kelam, goniile dogdugu icin ontolojik bir icerige
sahiptir.

2. Logos’un Elestirisi ve Bati Diisiincesiyle Kopus

Kog, “logos™u Grek-Latin diisiincesinin rasyonel ve nesnel dil
kavrayisinin simgesi olarak goriir. Logos, anlami sabitlemek ve nes-
neleri smiflandirmak ister. Bu durum, dilin canliligin1 ve varlikla
olan dogrudan bagini kesintiye ugratir.!4

Yazar, “kelam” ile “logos” arasindaki farki su sekilde agiklar: “Lo-

gos, varliktan dogmaz; kelam ise dogusun kendisidir. '3

Bu ciimle, Kog¢’un Bat1 felsefesine yonelttigi temel elestiriyi 6zet-
ler: Bat1 dilleri, 6zellikle Grekce ve Latince, diisiinceyi kavramsal

soyutlamalar i¢inde dondurmus, dilin dogurgan giiciinii yitirmistir.

Ko¢’un nazarinda Tiirk¢e ise kelamin dogusuna imkan veren “ya-
sayan bir dil”dir. Ciinkii Tiirk¢e’de her kelime “bir kokten dogar, bir
sese tutunur ve bir goniil anlami tasir.”!® Bu nedenle Tiirkge, Anado-

lu mayasinin hem tasiyicist hem koruyucusudur.
3. Kelamin Géniil Boyutu: Dilin I¢sel Maneviyati

Kog¢’un “kelam”1 merkeze almasi, onun felsefesinde dilin manevi
bir alanla birlestigini gosterir. O, kelami1 sadece konugma degil, “g6-

niil varhigimin sesi” olarak goriir."”

Bu baglamda Kog, “kelam” ile “dua” arasinda da bir benzerlik
kurar:

“Dua, kelamn saf bicimidir; ¢iinkii goniil kendini orada en agik
18

haliyle dile getirir.

Kog, kelami ilahi olanla insani olanin kesisim noktas1 olarak ele

alir. Bu noktada felsefi diizlem teolojik bir derinlik kazanir: Varligin

14 Kog, Anadolu Mayast, 89.
15 Kog, Anadolu Mayasi, 91.
16 Kog, Anadolu Mayasi, 94.
17 Kog, Anadolu Mayasi, 101.
18 Kog, Anadolu Mayasi, 103.
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sOzle baglamasi (kiin fe yekln) metaforu, kelamin yaratici niteligini

dogrular. Fakat burada dikkat etmek gerekir, bu s6z “logossuz”dur.

Boylece kelam, Kog’un diisiincesinde hem dil felsefesinin hem de

ontolojinin merkezinde yer alir.
4. Dil, Géniil ve Kimlik Ugliisii

“Kelam, S6z, Logos” boliimiinde Kog, dilin ¢oziilmesiyle kimli-
gin de ¢oziilecegini savunur. “Dil, mayamin kabidir; kap kirildigin-
da maya dagilir " derken, kiiltiirel yozlagsmay1 yalnizca sosyolojik
degil, ontolojik bir kay1p olarak nitelendirir.

Bu nedenle Tiirk¢e’nin korunmasi yalnizca bir kiiltiir politikasi

degil, varlik bilincinin korunmasi anlamina gelir.

Kog¢’un “ferdi birey” kavrami da bu baglamda dilsel ve goniilsel
bir 6z tasiyicisidir. Anadolu insani, kelamla var olan bir “ferd”dir;

¢linkii kelam hem onun kimligini hem de toplumsal bagini belirler.

5. “Kelam”in Evrensel Anlami: Anadolu Mayasinin Felsefi
Katkisi

Kog¢’un kelam anlayisi, yalnizca Tiirk kimligine 6zgii bir kavram-
sallagtirma degildir. O, kelami evrensel bir varlik ilkesi olarak goriir:
“Kelam, varligin géniilde yankisidir; o yanki olmadan ne kimlik ne

toplum, ne de insan olur.”*

Buifade, Kog¢ un diisiincesinin yerli oldugu kadar evrensel bir iddia
tasidigim gosterir. Anadolu mayasi, yalnizca etnik veya kiiltiirel bir
olgu degil, varligin kelamda acilan birligi anlaminda metafizik bir

modeldir.
Sonuc ve Degerlendirme

Yalgin Kog’un Anadolu Mayasi adli eseri, Tiirk diisiincesinde kim-
lik, dil ve ontoloji konularini yeniden yorumlayan 6zgiin bir felsefi
metindir. Ozellikle “Kelam, Soz, Logos” boliimii, dilin yalnizca bir
anlam aktarim araci olmadigini; varligi, goniil araciligiyla dile gel-

me tarzi oldugunu vurgular.

19 Kog, Anadolu Mayasi, 107.
20 Kog, Anadolu Mayasi, 111.
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Kog, Batr'nin “logos” merkezli akil gelenegine kars1 “kelam”
merkezli bir goniil metafizigi gelistirir. Bu yoniiyle onun ¢aligmasi
hem yerli felsefe arayislarina hem de kiiresel diizeyde dil- varlik tar-

tismalarina alternatif bir bakis sunar.

Eserin en giiclii yani, Tiirkge’nin felsefi bir dil olarak islenisidir.
Kog, Tiirk¢eyi diisiincenin yalnizca araci degil, konusu héline geti-
rir. Ancak metin, felsefi sistematik bakimindan zaman zaman yogun
metaforik anlatim nedeniyle soyut bir dil tasir. Buna ragmen, Ana-
dolu Mayasi Tiirkiye’de “dil ile varlik” arasindaki iligkiyi yerli bir

kavramsal gerceveye tasiyan nadir ¢alismalardan biridir.

Kog¢’un d6nerdigi model, ¢agdas kimlik tartismalarinda sikg¢a vur-
gulanan “cogulluk” fikrine mesafeli dursa da kimligin ontolojik bo-
yutunu yeniden hatirlatmasi bakimindan 6nem tasir. Anadolu maya-
s1, Kog’un felsefesinde bir kiiltiir degil, bir varlik tarzidir; kelam, bu

varligin dildeki tezahtirtidiir.
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Ozet

Bu calismada Tiirk kiiltiiriinde yer ve goge dair tasavvurlarin dini boyu-
tu ele alinmistir. Yere atfedilen kutsalligin, iginde yasanilan meskene ve
daglara atfedilen kutsallikla iligkili oldugu iddia edilmistir. Goge atfedilen
kutsalligin ise Tiirklerde yaygin olan yayla kiiltiirii ile yakindan iligkili ol-
dugu iddia edilmistir. Buna gore ¢aligmada, Islam &ncesi donemde yere
atfedilen kutsalligm Islam sonras1 dénemde i¢inde yasanilan mesken ve
yeryiiziindeki ¢esitli daglarda devam ettigi, yine Islam &ncesi dénemde
gbge atfedilen kutsalligin, Islam sonras1 désnemde yayla kiiltiiriinde devam
ettigi iddia edilmistir. Boylelikle ¢aligmada, yer ve gok tasavvurlarina at-
fedilen kutsalligin nesillerdir kesintisiz bir sekilde devam ettiginin goste-
rilmesi amaclanmistir. Incelemenin odak noktasmnin Tiirk kiiltiiriinde yer
ve gok tasavvurlariin dini boyutu oldugu bu ¢aligmada ulasilan ana sonug
ise, yer ve gok tasavvurlarinin ve bu tasavvurlara yiiklenen derin anlamin,
toplumsal bilincin en derinlerine kok saldigi ve bu tasavvurlara giiglii ve
etkili bir kiilt adandigidir.

Anahtar Kelimeler: Yer, Gok, Tengri, Umay, kiiltiir.

Kutsalin tezahiir etmesinin terimsel adi.
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Philosophical Archetypes of Earth-Sky Conceptions in Turkish Culture
Abstract

This study examines the religious dimension of the conceptions of hea-
ven and earth in Turkish culture. It is claimed that the sanctity attributed
to the ground is related to the sanctity attributed to the dwelling and the
mountains. On the other hand, it is claimed that the sanctity attributed to the
sky is closely related to the highland culture prevalent among Turks. Ac-
cordingly, the study argues that the holiness attributed to the ground in the
pre-Islamic period continued in the post-Islamic period in the dwelling and
various mountains on the earth, and that the holiness attributed to the sky
in the pre-Islamic period continued in the highland culture in the post-Is-
lamic period. Thus, the study aims to show that the sacredness attributed
to the conceptions of heaven and earth has continued uninterruptedly for
generations. The main conclusion of this study, in which the focus of the
analysis is the religious dimension of the conceptions of heaven and earth
in Turkish culture, is that the conceptions of heaven and earth and the deep
meaning attributed to these conceptions are rooted in the deepest parts of
the social consciousness and that a strong and effective cult is dedicated to

these conceptions.

Keywords: Earth, sky, Tengri, Umay, culture.

Tuirk Kiiltiirinde Yer-Gok Tasavvurlarinin
Felsefi Arketipleri

ibrahim Kérpe

135




ANADOLU G7'in Kesfi
NAZARIYATI Z un ResTl

Giris

Yeryliziinde yasamis biitiin halklarda yer ve gok tasavvurlari son
derece kutsal bir yer edinmis ve insanlar kutsal belledikleri yere ve
gbge giiclii ve etkili kiiltler adamistir. Bu giiglii ve etkili kiiltler de
insanlarin zihinlerinin en derinlerinde kendilerine yer bulmus ve et-
kilerini o ya da bu yolla devam ettirmistir. Bu tasavvurlar insanin
diisiince seriiveninde ortaya koydugu iiretimlerde kendilerini gos-
termeye ve sezdirmeye devam edegelmislerdir. Hem bir giic hem
bir ruh hem de dogurganlik ve bereketin kaynagi olarak goriilen
Yeryiizii Ana temsili insan varliginin zihninde yerlesmis ve nesiller
boyu orada en derinlere kok salmistir (Eliade, 2022: 277). Yine ben-
zer sekilde yliceligin ve giicliiliiglin simgesi olan gok temsili insan
varliginin zihninde kok salarak nesiller boyu etkisini hi¢ yitirmeden

orada yasamustir.

Bilgi, diinyanin biitiin olarak kavranmasi, kozmik biitiiniin yorum-
lanmasi, varolusun ardindan yatan nihai sebeplerin ortaya ¢ikarilma-
st vb. kilit meseleler, gogiin tefekkiirii, gok hiyerophanisi? ve gogiin
ilahi kudreti sayesinde miimkiin olmustur (Eliade, 2022: 83). Hem
yer hem de gok insanin diinyay1 anlama ve anlamlandirma siirecin-
de onun aklina mihmandarlik etmis ve insan tininden fiskiran tim
dinsel tasavvurlarin kékenini olusturmustur. Bu anlamda ilk olarak
diyebiliriz ki kutsal yer-gék gifti, evrensel mitolojinin ana temalarin-
dan biridir; pek ¢ok mitolojide gok ylice tanri, yer de onun esi ola-
rak tasvir edilir (Eliade, 2022: 270). Bu kozmik aile tasvirinde 6ne
c¢ikan hususlar yerin dogurganlik ve bereketin kaynagi olmasi iken
gbgiin yiicelik, sonsuzluk ve giiciin simgesi olmasidir. Bu simgeler
ve onlarin insan zihninde biraktig1 izler ve etkiler, nesillerle birlikte
toplumsal biling ve onun devamliliginda etkin bir rol oynamis ve

hatta oynamaya devam etmektedir.

Bir anlamda kozmosun temelini olusturan yer, dinsel agidan pek
cok simgeye, anlama ve boyuta sahiptir; var oldugu, kendini ve bas-
ka varliklari ifade ettigi, bahsettigi, rettigi ve her seyi bagrina bas-
t181 icin topraga tapilir (Eliade, 2022: 270). Benzer bir kutsiyetin

2 Kutsalin tezahiir etmesinin terimsel adi.
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atfedildigi haliyle goge de yiice, sonsuz ve istiin oldugu, simsek,
yildirim ve daha baska hava olaylarini tayin eden tanrisal bir kudret
oldugu ve her seyden iistte oldugu i¢in tapilir ve bdylelikle her iki
temsile de giiclii ve etkili kiiltler adanir. Yine diyebiliriz ki sonsuz
uireticilik ve bereketin simgesi olmasi ile yere ve yalnizca gokylizii-
niin tefekkiir edilmesinin bile insanin zayifliginin ve tanrmin askin-
liginin ortaya koymasinin yani sira bilginin, iistiin, sonsuz ve tinsel
giiciin de ortaya konulmasini sagladigi i¢in goge giiglii ve etkili bir
kiilt adanir (Eliade, 2022: 84). Yerin toprak olarak, yani iizerindeki
toprak katmani ve yeraltiyla kazandig1 en 6nemli theophani®, onun
sonsuz lretkenlik kapasitesi yani dogurganligidir; bir ana tanriga,
bir bereket tanrigasi olmadan once yer, bir toprak anadir (Eliade,
2022: 275). Gogiin sonsuz ve smirsiz gokylzii olarak yildizli gok-
le kazandig1 en énemli theophaniler ise onun sonsuz gii¢ sahibi ve
en iistiin olmasidir. Yer ve gok methumlarina atfedilen bu tanrisal
giicler insan varliginin en eski ve ilksel diisiinsel iiretimleri arasinda
yerini almig ve sonraki ¢aglarda ortaya ¢ikan diislinsel iiretimler ve

inanglan etkilemeye devam etmistir.

Cok uzun bir dénem boyunca insanlar, yasadiklar1 ortama, modern
ve dinsel olmayan bir zihniyetin ¢cok zor anlayabilecegi bir bagla
bagl kalmislardir dyle ki onlar vatan topragimin ¢ocuklardir (Eli-
ade, 2022: 272). Vatan topragi olan Toprak Ana’nin ya da ilksel bir
dini tasavvur olarak yerin gocuklari olmak, insanlarin yer ile derin
ve koklii baglar kurmasini saglamis Oyle ki bu baglar insanlarin ya-
sadiklar1 meskenlerin organizasyonu ve yapisal sekilleri gibi ayrinti-
lara kadar kok salmigtir. Benzer sekilde ¢ok uzun bir donem boyun-
ca modern ve dinsel olmayan bir zihniyetin ¢ok zor anlayabilecegi
bir bagla insanlar kutsal gége baglanmis ve ona atfettikleri sonsuz
giic ve istlinliik 6zelliklerine siginarak onun bu giiglerine ulagmak
adina cesitli ritiieller ve uygulamalar gergeklestirmistir. G6k, dinsel
bir deger kazanmadan 6nce de agkindir; gék, dogal olarak varligiyla
askinligi, giicii ve degismezligi simgeler; gok, vardir ¢linkii ylicedir,
sonsuzdur, dokunulmazdir, giigliidiir (Eliade, 2022: 66). Yiiksek’in

askin ya da diinya dis1, sonsuz olma niteligi insana, insanin zihni-

3 Kutsalin tecelli etmesi, goriinmesinin terimsel adu.
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ne ve ruhuna aracisiz ulagan bir bilgidir; kendini tiim dogalligiyla
kesfeden, evrendeki konumunun bilincine varan insan, simgeleri
dogrudan algilar; bu temel kesifler insanin diinya iizerindeki drami-
na organik baglarla o kadar baghdir ki, ayn1 simgeler hem insanin
bilingalt1 etkinliklerini hem de ruhsal yasaminin en gelismis ifade-
lerini belirler (Eliade, 2022: 66). Bdylelikle hem yer hem de gok
tasavvurlari, insan zihninin en derinlerinde kendilerine yer edinmis
temsiller olarak insanin tiim diisiinsel tiretimlerinde kendilerini o ya
da bu yolla gdsterir ve insanin diinyaya dair tiim etkinliklerine o ya
da bu sekilde etki ederler.

Yeryiiziindeki tiim mitolojilerde ortak olan yer ve gégiin kutsal
tezahiirleri ve toplumsal biling iizerindeki etkileri yalnizca halklarin
mitolojik ¢aglari ile sinirli kalmamis mitolojik dinin kendisini ¢ok
daha rasyonel tek tanri inancina biraktigi ¢aglarda da devam etmis-
tir. Yer ve gége dair en eski ¢aglarda olusturulan inancin etkisi zihin-
lerde Oylesine koklii ve radikal bir tesir birakmustir ki en eski ¢aglar-
daki inanglar terkedildiginde dahi bu tasavvurlar ve onlara atfedilen
giiclii ve etkin kiilt, varligin1 toplumsal bilingte devam ettirmis ve

insan varliklarinin hayatlarinda etkiler birakmaya devam etmistir.

1. Tiirk Kiiltiiriinde Gok Tasavvuru ve bu Tasavvurun Yayla
Kiiltiirii ile Tliskisi

Kuskusuz, insanoglu en eski zamanlardan beri gokyiiziine iliskin
deneyimlerinden yola ¢ikarak kutsalin agskinligina ve kadiri mutlak-
ligina karar vermektedir; gokyliziiniin ilahi bir alan olarak gdriinme-
si i¢in mitolojik imgelemin veya kavramsal inceliklerin yardimina
gereksinim yoktur (Eliade, 2022: 81). Ciinkii gokytizii gerek giindiiz
gerekse de gece olsun askinligi, sonsuzlugu ve gorkemi ile insa-
n1 bilyiileyen bir yapiya sahiptir. Gokyiiziine dair modern zihinle-
rimizden ¢ok Once yasamis insanlarin tasavvurlart bizimkilerinden
cok farklidir. Bagka bir deyisle dogaya ve onun sasirtic1 gizemlerine
dair ¢ok az bilgi sahibi olan halklarda gokyiizli tasavvuru bizlerin
gokyltiziine yiikledigi anlamlardan ¢ok daha farkli ve hayret verici-
dir. Bu halklardan olan eski Tiirklerin ve Mogollarin yiice tanrisinin
ad1 Gok Tengri’dir ve gok anlamina gelmektedir; Gk Tengri, goglin

ylice tanrisi, yerin ve insanoglunun yaraticisidir ve babadir; gériinen
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ve goriinmeyen seyleri yaratandir ve topragi bereketlendiren odur
(Eliade, 2022: 86-88). Gok Tengri Tiirk’in basimi gokytiziine ¢evi-
rip baktiginda gorkemini hissettigi ylice tanrisi ve her seyi var eden
efendisidir. Bu anlamda Gok Tanrt her seyin yaraticisidir, ezeli ve
ebedidir; Orhun yazitlarinda Tiirk tanrisi olarak anilan Gk Tanri yer
ile birlikte anilir (Coruhlu, 2002: 20). Onun yer ile beraber anilma-
st tiim halklarin ilksel kozmolojilerinde goériilen benzer bir yer-gék
birlikteliginden kaynaklanmaktadir. Ancak genel olarak Ural-Altay
topluluklarinin biiylik g6k tanrisi, baslangigtaki 6zelliklerini bagka
halklardaki gék tanrilarindan daha iyi ve daha uzun siire korurlar
(Eliade, 2022: 90). Bundan dolay1 Tiirklerin goge ve onun sonsuz-
lugu ile smirsizligina atfettikleri inanglari, diger halklarin gége at-

fettikleri inangtan hem daha koklii hem daha uzun siireli olmustur.

Oyle ki Tiirkler ulu ve yiice belledikleri gége dair ilahi tasavvurla-
rmni siirdiirmek noktasinda yalnizca Islam dncesi dénemle sinirl kal-
mamus Islamiyet sonrasinda da bu tasavvurlarini devam ettirmisler-
dir. Bunun en biiyiik kanit1 ise Tiirklerde var olan yayla kiiltiiriidiir.
Yayla kiiltiirli yalnizca 1sinan havanin bunalticiligindan kurtulmak
icin daha yiikseklere bir siireligine yerlesmek olarak ele alinmama-
lidir. Bu kiiltlir ayn1 zamanda ylikseklere ¢ikmak suretiyle gokteki

Tanrtya daha yakin olunacagi inancinin uzantisi olan bir kiiltiirdiir.

Dag gbge yakindir ve bu nedenle ¢ift yonlii bir kutsalliga sahiptir;
bir yandan askin mekanin simgesi olan yiiksek, ylice gibi sifatlart
paylasir 6te yandan gogiin kutsalliginin kendini en yogun sekilde
gosterdigi yerdir, bu nedenle dag tanrinin yeryiiziindeki ikametga-
hidir (Eliade, 2022: 124). Yayla kiiltiiriinde daglarin doruklarinda
bulunan diizliiklere ulagmak ve burada senenin bir bdliimiinii ge-
cirmek esastir. Bununla ulasilmasi hedeflenen asil sey ise Tanri’nin
yiiceligine ve zatina, yiikseklerde ve dag doruklarinda daha yakin

hissetmektir.

Tiirk kiiltiirlinde bu yiizden yaylaya ¢ikmak ve orada ikamet et-
mek Snemli bir yere sahiptir. Daglarin tasidigi dinsel ve simgesel
degerler ¢ok fazladir bundan dolay1 tiim gok tanrilarinin ytiksekler-
de, daglarin doruklarinda ya da yiikseklerde bulunan genis platolar-

da 6zel tapinma yerleri bulunur (Eliade, 2022: 125). Islamiyet 6nce-
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si donemde Otiiken dag: basta olmak iizere dag doruklarinda ¢okga
bulgulayabilecegimiz kiilt ve kurban noktalar1 bu iddiay1 destekler

goriinmektedir.

Islamiyet sonras1 dénemde bu kurban ritiielleri terkedilmis olsa
bile Tiirkler dag doruklarinda bulunan yiiksek diizliiklere gitmeyi ve
senenin belirli zamanlarin1 burada gecirmeyi siirdiirmiistiir. Bunun
en biiyiik sebebi de dagin genelde gdkle yerin birlestigi yer olarak
kabul edilmesi; boylece bir merkeze doniismesi, bundan dolay kut-
sal bir bolge olmasi ve farkli kozmik alanlar arasinda yolculuk yapi-
labilecek bir yer olmasidir (Eliade, 2022: 125). Gergekten de daglar
ve doruklar kutsal bellenilen goge yeryiiziindeki en yakin noktadir
ve bundan dolay1 eski Tiirkler nazarinda 6nemli bir semboldiir. Bun-
dan dolay1 Islam &ncesi dénemde dogrudan dagm kendisine ya da
dag doruklarinda Gék Tanri’ya adanan kurbanlar yoluyla kutsalla
bag kurma gelenegi Islam sonrasi dénemde yayla kiiltiirii seklinde
devam etmistir. Tiirkler islam oncesi donemde yiikseklerde kendi-
sine daha yakin hissettikleri Gok Tanri’yla kurduklari bagi islam
sonrasi donemde yayla kiiltiirii yoluyla doruklara ¢ikarak Allah ile
kurmaya devam etmistir. Boylelikle Tiirkler Islam éncesi donemde
nesiller boyunca kutsal belledikleri gék ile baglarini koparmamis ve
senenin belirli donemlerinde esrarengiz bir heves ve istekle buralara

gidip yasamayi siirdiirmiiglerdir.

Tiirk mitolojik diisiincesinde gokyiizii, evrensel diizenin bir gos-
tergesi gibi tasavvur edilir, gok sadece doganin ve evrenin bir par-
cas1 degildir ayn1 zamanda sonsuz ve sinirsiz gorkemiyle iradesi en
iistlin sayillan Gok Tanrr’nin yarattigl bir varhktir (Beydilli, 2004:
218). Gogiin kutsallign ve gorkemi ile Gék Tanrr’nin ezeliligi ve
sonsuz kudretine dair Islamiyet dncesi Tiirk inanci, Islamiyet son-
rast donemde de devam etmis ve Tiirklerin yasadigi biitiin cografya-
larda halk senenin belirli donemlerini Tanr1’ya en yakin hissettikleri

dag doruklarinda gecirmek igin harekete gecmistir.

Boylelikle nesiller boyu siiren inang, toplumsal bilingte varligini

devam ettirmistir.

Tiirklerin dinsel tasarimlarinda her zaman 6nemli bir rol oynayan

dagdan metinlerde, kurban sunmak iizere buraya yapilan hac yolcu-
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luklarindan bahsedilir; ne var ki, kurbanin daga mi1 yoksa dagdaki
baska herhangi bir giice mi sunuldugu her zaman bilinmemektedir:
bunlar ¢ogu kez genel kiilt mekanlaridir (Roux, 2011: 62). Buralar-
da yapilan kurban ritiiellerinin Gok Tengri ismiyle bilinen ve Eski
Tiirklerin her seyin iistiinde gordiikleri yiice tanrilarina verdikleri
kurbanlar oldugunu ¢ikarsamak zor degildir. Ciinkdi ritiieller dag do-
ruklarinda yapilmaktadir ve yilikseklik cogu zaman Gok Tengri ile
dogrudan iligkilidir. Eski Tiirk inancina gore her seyin iistiinde, ken-
disinden umut kesilmeyen biiyiik tanri, Gok Tengri yer almaktadir
(Roux, 2011: 127-128). Gok Tengri her seyin iistiinde olan sonsuz
gii¢ sahibi tanridir ve ona ulagsmak, yakin hissetmek ancak ve ancak
goklere yaklagmakla miimkiindiir. Bunun yolu da dag doruklarina
ve buralarda bulunan diizliiklere ¢ikmaktir. Eski Tiirkler bu neden-
le buralara ¢ikip tanrilarina, ona orada, daglarin tepesinde daha ya-
kin hissettikleri i¢in kurbanlar sunmuslardir. Onlarin bu inanci ve
kutsalla bag kurma deneyimleri islam sonras1 déniisiime ugrayarak

yayla kiiltiiriinde aynen devam etmistir.

Kimilerine gore, Tengri gdgiin mavisine takilmig addir, daha bas-
kalarina gore ise, Tengri gogiin kendisidir (Roux, 2011: 130). Tengri
kelimesi, anlam itibariyla gok manasma gelmektedir, baska bir
deyisle Tengri kelimesi hem fiziki gok, hem de manevi gégii yani
Tanr1’y1 ifade etmek i¢in kullanilmistir ki daha sonra fiziki goge s1-
fat olarak kullanilan kdk (mavi) fiziki gok i¢in, Tengri de Tanr i¢in
kullanilmaya baglamistir (Tas, 2002: 38). Her durumda Eski Tiirk-
lerin gége ve gokyliziine yiikledigi tinsel anlam apagik bir sekilde
oniimiizde durmaktadir ve bu anlam yalnizca Islam éncesi donemle
sinirl kalmamis Islam sonrasi dsnemde de toplumsal bilingte yayla
kiiltiirii seklinde devam edegelmistir. Eski Tiirkler gokyiiziiniin her
seyi gorlip, bildigine inanmis, Gok Tanri’y1 diinyanin sahibi bilmis
ve insanlar i¢inde ortaya ¢ikan her seyin onun iradesiyle olduguna
inanmstir (Beydilli, 2004: 219). Onlarin bu koklii ve eski inanci
yalnizca Islamiyet dncesi atalarin inanc1 olmakla kalmamis Islami-
yet sonrasinda da belirli diizeyde bir form gegirerek toplumsal bi-

lingte yasamaya devam etmistir.
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Yalnizca yaylaya ¢ikma gelenegi degil “Yukarida Allah var!” deyi-
si de bunun ispatlarindandir. Toplumsal biling igerisinde Gék Tengri
inanc1 Islamiyet sonras1 dénemde pek cok noktada birbirine benzer
tanr1 tasavvurlari oldugu i¢in Allah inancina doniigmiistiir. Bu inang
etkisini Islamiyet 6ncesi dénemde kendisine adanan giiclii ve etki-
li kiiltlerden bir tanesi olan yiikseklerde Tanr1’ya ulasma ve yakin
hissetme uygulamasini, Islamiyet sonras1 dsnemde yaylaya ¢ikma ve
senenin belirli doneminde orada ikamet etme uygulamasi olarak de-

vam ettirmistir.

2. Tiirk Kiiltiiriinde Yer Tasavvuru ve bu Tasavvurun Yeryiizii
ile Tliskisi

Tiirk kiiltiiriinde Kara Yer anlamina gelen Yagiz Yer tabiri, Orhun
yazitlarinda mavi gék ifadesiyle yan yana geger; bu husus Gok Tan-
r1’y1 anlatan bu ¢ok dnemli ibare yaninda Yagiz Yer’in, dolayisiyla yer
tanrisinin 6nemini gostermektedir (Coruhlu, 2002: 33). Yerin gok ile
ele alinmasi ve ilk olusan dgeler olmasi, birgok halkin mitolojisinde
ve kozmogonisinde ortak olan temel bir motiftir. Tiirk kiiltiiriinde de

yer, g6k ile ele alinir ve cogunlukla disil bir 6ge olarak kabul edilir.

Disil bir unsur olan yerin ve yeryiiziiniin islam 6ncesi Tiirk dini
temsilindeki kisilestirmesi olan ve Toprak Ana olarak kendisine ta-
pinilan tanriga Umay?*, biitiin Tiirk halklarint korur, mallar1 ve top-
raktaki mahsiilii bereketlendirir ve ailelerle devleti koruyup gozetir
(Coruhlu, 2002: 41). Giivenli ve refah ile bereket dolu bir yasamin

sembolil olan Umay Tiirk mitolojisindeki en temel temsillerden bir

4 Eski Tirk panteonunda yer alan, ¢ok iyi tanidigimiz az sayidaki tanridan biridir.
Bu sozciigii zikreden Kéasgarli Mahmud, onu “plasenta” olarak tercime etmektedir.
Nitekim Umay, ger¢ekten boyle bir islevi yerine getirmektedir. Plasenta ile yakin iligki
i¢indedir; yeni dogmus olanlar1 korumakta ve belki de bir dogurganlik tanrigasinin,
hatta bir ana tanri¢anin islevini yerine getirmektedir. Umay, kiremitten yapilmus kisa
Ulan Bator Yazitinda “haram’, “imparatorige” anlamina gelen hatun sifatini tasimakta
ve hanim, yani hilkkiimdarin, gégiin (Tengri) yaninda yer almaktadir. Tonyukuk Ya-
zitinda ise, Umay ayni zamanda hem gok tanri hem de kutsanmis yer-sub beraber-
ligi (Yer ve Su) ile birlikte anilmaktadir. Bunlar, ordu komutaninin iradesi tizerinde
baski kurabilmek i¢in birlesmislerdir. Kiiltigin Yazitindan, imparatorigenin Umay’a
benzedigini 6grenmekteyiz. Ayni sekilde Tiirkge Turfan metinlerinde de gegmekte ve
Kipgaklar tarafindan bilinmektedir. Umay’in yer ile olan benzerligi, gok ile olan olas:
bir dualizm vs. konusunda cesitli varsayimlarda bulunulmustur. Kasgarli Mahmud
taglar1 tekrar yerli yerine oturtmakta ve “Eger Umay’a tapinilirsa, bir ¢ocuk diinyaya
gelir” diyerek, konuyu anlamaya oldukga katkida bulunmaktadir (Roux, 2011: 134).
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tanesidir ve ondan genelde disil bir 6ge olarak s6z edilir. Disil bir
Oge olmasmin yani sira Umay yersel karakteri ile 6ne ¢ikar. Onun
yersel karakteri, her seyin kendi bagrinda yetistigi Toprak Ana ya da
Ulu Ana olmasi yoluyla temellenir. Umay ya da Tiirk mitolojisinde
Ulu Ana,’ bolluk ve bereketin koruyucusu ve yaraticisi ve her seyi
bilen olarak nitelendirilir; mitolojik diisiincede ona hayat verici giic
ve Oliimsiizliiglin en iist iradesi olarak bakilmistir; Ulu Ana hem dii-
zenleyici evrensel baslangi¢c hem de her seye kadir olandir (Beydilli,
2004: 575-577).

Boylelikle Umay yahut Ulu Ana’nin yersel karakterinin yani sira
koruyucu ve yaratict bir karakterde oldugunu da goriiriiz. Toprak
Ana olarak Umay yahut Ulu Ana, bolluk, bereket ve refahin koru-
yucusudur. Umay kiiltlinii biitiin olarak degerlendirdigimiz takdirde,
onun yersel ve goksel olmakla birlikte {iretici bir kiilt oldugunu go-
rlirliz; yeryiiziindeki topragin verimi, bitkilerin yetismesi, tiretimin
devamlilig1 ve insan hayatinin varligi, bunlar kendiliginden var olan
olgular degildir, herhangi bir sekilde Umay’la ilintilidir (Tas, 2002:
51).

Umay ayrica Tiirklerin vatan topraginda giivenli bir sekilde yasa-
malarini saglayan bir gii¢ olarak da karsimiza ¢ikar. Vatan eski Tiirk
disiincesinde kutsaldir; Goktiirk yazitlarinda Tirk vatani ve Tiirk
milleti, Tiurk dini sisteminde mevcut olan kutsal varliklar tarafin-
dan korunmaktadir ki bdylelikle diinyanin prototipi olarak algilanan
vatan, salt fiziki bir mekan olarak kavranmayip, dini diisiincelerle
birlikte kavranir (Tas, 2002: 138). Vatani ve lizerinde yasayan milleti
koruyan ruhlarin ve tanrisal varliklarin basinda ise Umay yahut Ulu
Ana gelir. Umay en genis anlamiyla biitiin canlilarin koruyucusudur,
buna ilaveten Yer-Su ruhlar1 da, bu canlilarin lizerinde yasadig1 top-
ragin ve yerin kendisi olan Umay’in soyutlanmis ve kisilestirilmis
ruhlar inancidir, diyebiliriz (Tas, 2002: 56). Boylelikle yersel karak-
teri ve koruyuculugu ile 6ne ¢ikan Umay yahut Ulu Ana kiiltiiniin
yerylizi ile iligkisi de temellenmis olur. Umay yahut Ulu Ana’nin

yeryiizii ile iligkisi ise Tirk kiiltiiriinde birincisi daglar ve vatan ikin-

5 Umay’in yer ruhu olmasi, Ulu Ana motifinin bir 6zelligidir, Umay temsili Ulu
Ana temsilinin bir varyasyonu olarak ele alinabilir (Beydilli, 2004: 585).
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cisi de i¢inde yasanilan mesken olan ¢adir ya da konutta goriiliir.

Umay’1n yeryiiziindeki en 6nemli tezahiirii dagdir. ik baslikta da
degindigimiz tizere eski Tirklerde kutsal daglar yeryiiziiniin mer-
kezinde yer alir ve diinyanin eksenini olusturduklar1 kabul edilir;
bu kutsal daglara biiyiik saygi gosterilir ve bundan dolay1 giiclii ve
etkili bir kiilt adanir (Coruhlu, 2002: 34). Dag kutsal bellenir ¢iin-
kii dagin yeryiiziiniin merkezinde bulunduguna ve Gék Tengri’ye
yeryiiziindeki en yakin varlik olduguna inanilir. Dag, tepe ya da
yiiksek yerler Tiirk topluluklarinda biiyiikliiklerinden ve goge olan
yakinliklarindan dolay1 bazen tanri olarak kabul edilmis, bazen de
muhtemelen gége ve yere ibadet edilen alanlar olarak gorilmiistiir
(Coruhlu, 2002: 34). Daglar Umay’mn yeryliziindeki merkez nok-
tas1 ya da gobek deligi olarak goriildiigi ve Gék Tengri’ye yakin
noktalar oldugu i¢in burada yere ve goge kurbanlar verilip ibadet
edilmistir. Siirsel mitolojik diinya modelinde dag, diinyanin 6z moti-
fidir; evrensel diizenin biitlin parametrelerini kendinde toplayan dag,
diinyanin tam merkezinde yiikselen, kutsal gii¢ kaynagidir, bundan
dolay1 ulu baslangig, kok, soyun temeli ve anayurdun sembolii gibi
algilanmistir (Beydilli, 2004: 145). Bundan dolay1 Islam éncesi do-
nemde Tiirklerde dag oldukga kutsal bir konuma sahiptir. Dag’mn bu
kutsallig1 islam sonras1 dénemde bigim degistirerek devam etmistir;
daglar her zaman yiice, gdrkemli ve kutsiyet dolu yerler olarak al-

gilanmaistir.

Goktiirk Yazitlarinda nesnel bir varlik olarak gogiin tamamlayicisi
seklinde karsimiza ¢ikan yer, evrenin bir prototipi olan vatan olarak
karsimiza ¢ikmaktadir; bunun en 6nemli gostergesi de kutsal Otiiken
Daglarr’dir (Tas, 2002: 55). Bu daglar Islam 6ncesi Tiirk kiiltiiriinde
yeryliziiniin en kutsal bolgesi olarak goriilmistiir. Tiirk 7engri’si ve
Tiirk kutsal Yer-Su’lar, Tiirklere Otiiken daglar1 ve civarii vatan
olarak layik gormiistiir, lizerinde yasanan yerler, evrenin merkezin-
de yer almaktadir (Tas, 2002: 55). Bu daglar yeryiiziiniin merkez
noktast olarak goriilmiistiir ve Tiirk yurdunun tam da bu merkez
noktasinda bulunduguna inanilmistir. Goktiirkler déneminde, diin-
yanin merkezinde yer alan Tiirk yurdunun tam ortasindaki kozmik

dag, Tiirklerin mukaddes dag1 Otiiken’dir; Tiirkler burayi terk eder-
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lerse, basglarmin felaketlerden kurtulmayacagina inanmakta idiler
(Tas, 2002: 137). Bir daga adanan bu giiclii ve etkili kiiltten anlasilan
odur ki Dag Tiirk kiiltiiriinde 6zel bir yere sahiptir. Tiirk kiiltliriinde
dag, etrafinda bulunan vataninda sinirlarini belirleyen ve vatani da
kendi kutsallig ile kutsal kilan temel bir 6gedir. Bdylelikle Umay’in
yeryliziindeki tezahiirii olan dag ve dagin ¢izdigi sinirlardan olusan
vatan, Tirk kiiltiiriinde giiclii ve etkili bir kiilte sahiptir diyebiliriz.

Umay’m yeryiiziindeki bir diger tezahiirii ise icinde yasanilan ve
ikamet edilen mesken ve bu meskenin organizasyonudur. Oncelikle
ev yahut ¢adir olsun i¢inde yasanilan meskende muhakkak bir ocak
yanar. Ocak yuvanin ve oradaki hayatin siirekliliginin simgesidir
(Coruhlu, 2002: 51). Ocak yanan yerde as piser, karin doyar. Yuva-
da huzur ve giiven hissi yanan ocaktan yayilan 1s1 ve 151k ile ortaya
¢ikar. Eski Tiirklerde Umay aynm1 zamanda ates ruhudur (Coruhlu,
2002: 42). Bu da Umay’m iginde yasanilan meskenle iligkisini or-
taya koyar. O yalnizca yeryliziinde bir dag ya da vatan olarak degil
aym zamanda yuvanin i¢inde de tezahiir eden bir ruhtur. iginde ya-
sanilan mesken ayni zaman da yer ve gogiin kesisim noktasi olan
kozmik bir bolgedir. Bagka bir deyisle 6zellikle ¢adirlarda ¢adirin
tavanm gokyliziine agilan bir kubbe gibi oval sekilde tasarlanir ki bu
sekil goge benzetilir. Boylelikle yer ile gégiin kozmik biitiinlesmesi,
icinde ikamet edilen ¢adir yoluyla saglanmaya calisilir. Boylelikle

yerin ve g6giin emirleri ya da ilhamlari agik bir sekilde duyulabilir.

Tiirk kiiltiiriinde yer, biiyilik ve en yiiksek tanr1 olan gok ile birlikte
insanlara emir verebilir ve kalplerine ilhamda bulunabilir; yazitlar-
da, “¢linkii yukardaki g6k ile asagidaki yer 6yle buyurmuslardi” diye
gecer (Roux, 2011: 134). Tirk kiiltiirlinde yer eger istisnai olarak
emir veriyorsa, bunun nedeninin gék ile uyum i¢inde oldugu ve onu
takip ettigi sonucunu ¢ikaririz ¢iinkli yer insanlara gok ile birlikte
emir verir ya da kalplerine ilhamda bulunur bundan dolay1 mes-
kende yer ile gogiin kozmik birlikteligi saglanmaya ¢alisilir (Roux,
2011: 134). Meskende saglanmaya calisilan bu kozmik birliktelikte
amag yer ve gogiin giiglerinden ve iduk’undan istifade etmektir. /duk
dogal afetlerden ve kotii gliglerden koruyan mekan ve toplumun iyi-

ligini giivence altina alan gii¢ gibi anlamlara gelir (Tas, 2002: 56).
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Bu gii¢ meskenin yer ile gogii bir araya getirilen organizasyonunda
ortaya ¢ikmasi amaglanan kutsal giigtiir. Bu gii¢ kutsal gok ve yerin
kesisim ve birlesim noktalar1 olan kutsal daglar, dag doruklar1 ve
nihayetinde de i¢inde yasanilan meskende ortaya ¢ikar ve orada ya-
sayan insanlari ¢epecevre kusatarak kutsalligin koruyucu ¢emberine
dahil eder. Bir mikrokozmos sayilan meskenin ve 6zellikle kubbe
bicimli ¢adirlarin {ist boliimii gogii, Gok Tanr1’y1 temsil etmektedir
(Coruhlu, 2002: 22). Tiirk kiiltiiriinde ev ya da ¢adirin organizasyo-
nu ve i¢inde yanan ocak, bir kozmos ¢gemberi olugturarak meskeni
kutsal kilan iduk’un yer ve gok birlikteliginin saglanmasi sonucunda
ortaya ¢ikmasini saglar. /duk kelimesinin hem dogal korumay1 hem
de kutsallig1 ifade etmesi, giiney Sibirya Tiirklerinin mekanla ilgili
telakkilerinde mevcuttur; mekani1 korumanin, zapt etmenin karakte-
ristigi herhangi bir soyun memleketiyle ilgilidir ki yasanan yer bu
sebeple kutsal ve koruyucudur; kétii giiclere, riizgarlara, kotli hava-
ya kapalidir (Tag, 2002: 56). Boylelikle meskende yasayanlar disa-
rida hiikiim siiren kaosun i¢ bunaltici karanlig1 ve karmasikligindan
arinir ve yer ile gogiin birlikteliginden dogan iduk’un dinginligi ile
huzur bulur. /duk ile koruma altina alinan ve kozmoslastirtlan me-
kanda kut ortaya ¢ikar. Kut s6zcligiiniin anlami insana gelen ve igine
yerlesen gii¢, insan kaynakli olmayan 6zel bir gii¢, bir gesit yagsam
iksiridir (Roux, 2011: 90). Bu kutsal ve 6zel gii¢ insana yer ile gok
birlikteliginden dogan iduk’tan gelir, bu giiciin ilahi kdkenli oldugu
kabul edilir ve ¢ogu zaman Gok Tengri tasavvuru ile baglantilidir.
Ancak gok ile yerin meskendeki birlikteliginden dogan iduk’tan da
kut’un ortaya ¢iktigini tasavvur edebiliriz. Insan kaynakli olmayan
bu 6zel glic ya da kut, disarida hiikiim siiren kaostan ayri olarak
esikten itibaren kozmosun hiikiim siirdiigii meskene iduk ile birlikte
dolar ve oray1 aydinlatir. Tiirk kiiltiiriinde bu yiizden iginde yasani-
lan mesken, yer ile gogiin kendisinde bir araya geldigi ve i¢i iduk ve
kut ile dolu olan mekan yahut mikro kozmostur. Yasam iksiri ya da
kut ve iiltig ya da merhametli kader, yani talih, ¢cogu durumda dogru-
dan Tengri tarafindan verilir bunlar ona baglidir ve bir sekilde ondan
kaynaklanmaktadir; cogu kez su iki ifade, dogrudan tanrinin adinin
ardindan gelir: “Tengrinin buyrugu iizerine” ve “kut ve iiltig sahibi

oldugum i¢in” bunu yapabildim (Roux, 2011: 129).
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Sonug¢

Kutsal yer ve gok birlikteligi biitiin halklarda oldugu gibi Tiirk
halkinin mitolojik tasavvurunda da hakim bir motif olarak karsimiza
cikar, Tirk kiltiiriinde kutsal gék ya da Gok Tengri tasavvuru her
seyi yaratan ve her seye yon veren en ustiin gii¢ olarak kabul edilir.
Her sey G6k Tengri’nin iradesine boyun eger ve her sey onun ustiin
ve gorkemli kudreti sayesinde hayat bulur. Bu tasavvur Tiirk halkin-
da Islam 6ncesi dénemde hakim tanri tasavvuru oldugu gibi Islam
sonras1 donemde de form degistirip Allah inancina doniiserek ha-
kim tanr1 tasavvuru olmay siirdiirmiistiir. islam éncesi Gok Tengri
inanci1 yalnizca Allah inancina doniismekle kalmamig Tiirk halkla-
rinda yayla kiiltiiriinde yasamaya devam etmistir. Islamiyet dncesi
donemde yeryiiziinde Gék Tengri ile irtibatin saglandig1 kutsal dag-
lar ve dag doruklarina yapilan ve buralarda kutsal gége verilen kur-
banlar yoluyla Gok Tengri’ye ulasma gabasi Islam sonras1 donemde
yayla kiiltiiriinde gizil bir sekilde de olsa devam etmistir. Bagka bir
deyisle halkin dag doruklarinda bulunan diizliikler olan yaylalara y1-
lin belirli zamanlarinda ¢ikmasi ve orada yilin belirli zamanlarinda
kalmasi nesiller boyunca kutsal bellenilen gége daha yakin olmaya

¢aligmanin bir sonucudur.

Yaylaya ¢ikma ve orada ikamet etme uygulamasinda dag c¢ok
onemli bir rol oynar. Islamiyet ncesi donemde yeryiiziiniin kutsal
g0k ile kesisim ve birlesim noktalar1 kabul edilen ve kendisine de-
rin ve etkili bir kutsallik atfedilen daglar ve 6zellikle dag doruklari,
Tiirk halklarinin toplumsal bilincinde etkin ve uhrevi bir yere sahip-
tir. Yeryiiziindeki en kutsal bdlge bellenilen Otiiken Dag1 tasavvuru
bunun giizel bir 6rnegini teskil etmektedir. Bu dag ve gevresi Tiirk
halklarinin 6z yurdu kabul edilmis ve yeryiiziiniin kutsal gok ile
baglantili olan merkez noktasi olduguna inanilmistir. Bundan dolay1
Islamiyet 6ncesinde bu dagda Gk Tengri’ye kurbanlar sunulmus ve
yilin belirli zamanlarinda buraya ziyaretler yapilmstir. Bu ziyaret-
lerin en biiyiik amaci ise kutsal bellenilen gége ya da Gok Tengri’ye
yakin hissetme istegidir. Bu istek kendini en ¢ok dag doruklarina
ulagsma ve orada ikamet etme uygulamasinda agiga ¢ikardigindan

bundan yayla kiiltiiri dogmus ve boylelikle halk yilin belirli za-
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manlarinda yerylizii ile gokyiiziiniin kesisim ve irtibat noktasi olan
daglara ve dag doruklarina, kutsal gége daha yakin hissetmek icin
ziyaretlerde bulunmaya ve orada yilin belirli zamanlarinda kalmaya

baglamustir.

Tiirk kiiltiiriinde yere ve yeryiiziinde bulunan belirli daglara top-
lumsal bilingte atfedilen kutsallik etki ve iman derecesi bakimdan
goge atfedilen kutsalliktan daha az olsa da yeryiizii ve yeryiiziinde
bulunan belirli daglar Tiirk toplumsal bilincinde merkezi bir uhrevi
oneme sahiptir. Umay ya da Ulu Ana olarak kisilestirilen yer, do-
gurganligi, bereketi ve giiveni simgeler. Boylelikle Tiirk kiiltiiriinde
merkezi dneme sahip olan yere giiclii ve etkili bir kiilt adanir. Bu
giiclii ve etkili kiilt ise kendisini daglara atfedilen derin kutsallik
ve meskenin organizasyonunda gdsterir. Yer, toplulugun inanisinda
dogrudan bir degere sahiptir; enginligi, saglamligi, bitki Ortiisiiniin
ve canlilarin ¢esitliligiyle, canli, etkin ve kozmik bir biitiin olusg-
tururur; yerylizii, iistiinde tasidiklar1 ve hayat verdikleriyle, en ba-
sindan beri sonsuz bir var olus kaynagi olmus ve insan1 dogrudan
etkilemistir (Eliade, 2022: 272). Gergekten de ozellikle Islamiyet
oncesi Tiirk kiiltiirlinde yer bir ana, dogumun ve yasamin kaynagi
ve devam ettiricisi, yuvanin ve vatanin koruyucusu olarak goriilmiis
ve ona giiclii ve etkili bir kiilt adanmistir. Tiirk kiiltiiriinde yerin bir

parcasi olan daglar ayrica kutsal kabul edilmistir.

Yiiksek bolgeler kutsaldir, gége yakin olan her sey askin, insa-
niistii olanin 6zellikleriyle doludur ve bdylelikle her yiikselme, belli
bir seviyeden kopus ve 6teki diinyaya bir gegistir, dindist mekan ve
insanlik durumunun agilmasidir (Eliade, 2022: 126). Bundan dolay1
yiiksekler ve dag doruklari kutsal bolgeler olarak goriilmiis ve bu
kutsal noktalar yine kutsal olan gék ile baglant1 ve kesisim nokta-
st olarak algilanmistir. Bdylelikle dagin kutsalligi, onun yerin bir
pargasi olmasi ve kutsal gok ile irtibat noktasi olmasi inanciyla te-
mellenir. Daglar ve dag doruklar kutsal bellenir ¢iinkii yiiksektedir
ve bundan dolay1 askin ve yiice olana yakindir. Askin ve yiice olan
goklerdedir yahut gégiin kendisi agkin ve yiicedir. Turk kiiltiiriinde
gok her zaman ilahi ve agkin olanin ikametgahi yahut kendisi olarak

algilanmis bundan dolay1 da goge yakin olan yerlere ayr bir 6nem

Tirk Kiiltiirinde Yer-Gok Tasavvurlarinin
Felsefi Arketipleri
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atfedilmistir. Benzer sekilde Tiirk kiiltlirlinde iginde ikamet edilen
mesken ve onun organizasyonu da disaridaki yer ile gégtin mikro
diizeyde bir uyarlamasidir. Etrafin1 ¢evreleyen ¢adir bezi ya da ev
duvarlariyla mesken yerin kendisini temsil ederken onun ¢atis1 ya da
tavani yiiksek daglar1 yahut dag doruklarini sembolize eder. Ozellik-
le ¢adirlarin kubbeleri dag doruklarina benzer sekilde yapilir ki bu
kubbeler gokyliziine uzanan ve gokyiizii ile birlesen kesisim nokta-
lar1 gibi tasvir edilir. Boylelikle disarida dag doruklarinda goge ve
Gok Tengri’ye yakin hissetme amagli buralara ¢ikma uygulamasi bir
mikro kozmos olan meskende de aynen taklit edilir. Ayrica mesken-
de yanan ocakta oray1 dis diinyadan ve onun tehlikelerinden ayi-
rarak giivenli bir bolge kilar ki 6nceki baslikta degindigimiz tizere
Umay yersel karakterinin yani sira ailenin ve ocagin ve ocakta yanan

atesin koruyucu ruhu olarak algilanmustir.

Ocak yuvanin ve oradaki hayatin siirekliliginin simgesidir ve
Umay ayni zamanda ocakta yanan ates ruhudur (Coruhlu, 2002:
42-51). Ocagn yanmasi ile birlikte Umay’in ocakta tecelli ettigine
inanilir ve boylelikle yanan ocagin etrafi ve bir giivenlik ¢cemberi ile
sarilarak i¢inde yasanilan mesken kozmosun alani kilinir, “Diinya
(daha dogrusu ‘bizim diinyamiz’), kozmostur; geri kalan ise artik
kozmos degil, bir tiir ‘6te diinya’, kaotik, yabanci bir uzamdir” ve bu
kaotik yabanci uzam dis diinyada belirli sinirlar seklinde algilandi-
&1 gibi meskenin esikten 6tesinde de taklit edilmistir (Eliade, 2019:
29). Sinirin bize ait olan bolgesine dair huzur, gliven ve ferahlik
hissi her ne kadar klanlardan {ilkelere dek genislemis olsa da bugiin
dahi zihinlerde yerini korumaya devam etmektedir (Korpe, 2024:
111). Umay ilk dénemlerde sadece ¢ocuklarin koruyucu ruhu de-
gil, ayn1 zamanda yetigkinlerin de koruyucusu durumundadir; eski
Tiirk yazitlarinda Umay bu sekilde nitelendirilmistir ki bu yoniiyle
0 Gok Tengri’nin yardimcisidir (Tas, 2002: 45). Onun aile ve ailenin
yasadig1 meskeni koruyup gézetmesi ve Gok Tengri’nin yardimcisi

olmasi, kutsal yer-gok ittifakinin ve bir aradaliginin bir simgesidir.

Tuirk Kiiltiirinde Yer-Gok Tasavvurlarinin
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ANADOLU Gzin Kesfi
NAZARIYATI zZun ResgTl

HIKAYAT DEGIL HIKAYE
Hakan BILBAY

Anadolu mayalilarinin hikdyesine hiirmetle...

Bir hikdye yazmak istiyorum. Iginde kelimelerin olmadigi. Sadece
bir kahramani olsun. Kahramani hi¢ konusmasin. Sadece sussun.
Mesaj vermesin. Ilham versin. Kahramani gorenler (Okuyanlar
demedim ha) bu ben olmaliydim desinler. I¢ gegirsinler. I¢lerinden

gecirsinler. Kimseye demesinler.

Hatta hikaye, Allah’m Ademe kelimeleri 6gretmedigi zamanlarda
gegsin mesela. Havva yok daha. Dedim ya sadece bir kahramani olsun.
Hatas1 olmasin, giinah1 hi¢. Melekler bilsin sade. Kan dokiicii bir asi
olacagini. Kendi de bilmesin ne olacagini. Bilemez ya... Kelimeleri
yok ki. Yoku da bilemez tabii. Var’1 bilir amma. Varlig1 bilmese de.

Varlig1 var edecek olan1 bildiginden.

Kelimeleri bahsedecek olan bahsedince “harf’i. “Harf’e tutunsun
da harf iizere yagayacagini bilsin. Bir elif miktar1 sdylesin. Dort elif
miktar1 dinlesin. Kendi soyleyip kendi dinlesin ki yedi diivel isitsin.
Yedi diivel bir olsun, biri soylesin. “Yedi diivel nereden ¢ikt1, hani bir

kahramani vardi hikayenin?” diye soranlara yedi diivel giilsiin.

“Harf”i bildi mi kelimede bilecek elbet. Ask desin evvela. Ask desin
de akli bagindan gitsin. Gonle diissiin diisecek olan ki akli basina gelsin.

“Havva yok ki!.. agsk nereden ¢ikt1?”” diyenler vuslat yiizii gérmesin.

=
<
Z
=
L
-
=
-

Harf tlizere yasayacak ya... “Harf’e ilelebet tutunamaz elbet.
Tutunamayan diisecek. Hem de diis’e diisecek. EI mahkim, diisiince
diisiinecek. Diisiinecek de, diis’e diistiigiinii disiinmekle nasil bilecek.
“Olur mu oyle hig¢! Diistinecek ki varliga gelecek” diyenler; diis’teki,
diis’li mii var edecek?

Ey kahramani gorenler!.. “Allah diisiirmesin” demeyin. Kader boyle
yazilmis. Kalem kaldirilmis, kelam baki kalmis. Kelam gonle akarmus.

GoOniil maya tutarmig. Gonlii mayalilar, kaf dagini asarmas.

Allah’tan niyazim: Gokten {i¢ elma diigsiin. Biri Anadolu’ya, biri kaf

daginin ardina, biri “Bu nasil hikaye boyle” diyenin basina...
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GAYRI NiSBi VAKITLERDE...
Ismail Berk KARAKAYA

Gonil deyince aklima bir sey takildi.

Goniil deyince, akil kalir m1?

Kalmaz.

Soyle ki;

“Aklm”, ¢ikarsam yanarim dedigi yerdedir <’Goniil”.

Mertebesi; “En Yiice Ev’in”, en iistiin ve serefli mahallidir goniil.

GOniil;

“beden” diye iinlenen,

bu 4 “kenar”, bilinen 4 element mekanin,

en sarp en ulu “nokta’s1”.

Sarp denilince en ug, en keskin, en dik gelmesin aklina,

Belki de en derin-en genis, siirlt gibi duran ama simirsiz-sinirl
olanda gelmeli...

Belki de inmeli.

Gelmeli mi, inmeli mi, inilmeli mi, indirilmeli mi iste

akil burada yetmiyor.

Metaforlara bagvuruyor. Hi¢ degilse tadimlik bir seyler heybene
katasin diye, sirtin1 sivazliyor...

Ciinkii rasyonel olan akil, anca belli bir noktaya kadar teselli
edebilecek konumda.

Ve burada ikilik yok!

Bu “mahalde” 1+1=2 etmiyor!

Yunusca sdylersek,

=
<
Z
=
L
-
=
-

Ibrahim’ em, Cebrailye hig ihtiyacim kalmadi.

Nasil kalmaz?

Coliin ortasinda, aile nasil ag, susuz ve basibos birakilir?

Atese atilirken, akil nasil hesap yapmaz, korkmaz...

Sen pervane misin ki?

Ne yani pervane atesten bir ¢are mi?

Ucarken havayi biliyor, susayinca suyu biliyor, ¢iktig1 toprak kozay1
biliyor

lakin bir atesi bilmiyor dyle mi?

Daglar1 asan o atese, mancinik ile atilirken , bir melek ¢ikip,
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“Bir istegin var mi ileteyim?” dedigi yerde,

O benim miskiiliimi bilmiyor mu?

“Sen ¢ik aradan!” diyebilmek zor olmali, hatta giiniimiiz Dekartg1
rasyonel akillarina sagma gelmekte.

Hesaplar1 bir kenara birakip, tedbiri terk eylemek “maskeler
sultanliginda” zor olsa gerek.

Ibrahim, akliyla buldu, génliiyle oldu.

Mevcut diinyada akli firavunlagtiranlar da , “deniz’i” ikiye
ayirmadi m1?

Halbuki denizin yan yana kalip, hi¢ karismamis olmasi gerekirdi.

Benden daha iyi bilen var mi dememeli, bilen istiinde bir bilen
olan goniil var demeli.

Sonug olarak akil babinda,

Akil ikilciligi sever. 2 ye ayirmayi sever. 2 lobludur iste.

Aristo dram gelenegi gibi, iyi-kotii olmak zorunda akil i¢in ve
“batil1 aklin” kurdugu mevcut

“bu tiyatro sahnesinde” sana verilen koltukta oturmak ve tiyatroyu
oyuncunun sana sundugu performans kadar aklinla anlamalisin.

Iyi-kotii,sicak-soguk falan hep bir ikilik pesinde kogman gerekir.

Ya da kime gore?

Neye gore?

Nerede yin?

Nerede yang?

“The two in the one... diyip sairi de anarak , sairane bir hayat
yasamali bence.

Ciinkii kimse sorsan yin-yang diye onu da ikiye ayirir halbuki
daha “NAZAR’DA” seyret; o da tektir...

Velhasil akilla bulup, goniille oldugun- doldugun, dolduruldugun
yere yol almak gerekir.

Colde, kimi, kime emanet ettigini iyi bilmek gerekir.

Ciinkii ¢ol bu, kum tepeleri yer degistirebilir.

Olsun, devenin de bagini ¢zmek,

Coktiigii yerde konaklamak da gerekebilir.

Ve devenin de hislerine glivenmek gereklidir.

Peki, aklin yetersiz kaldigi bu “denklem”de,

Ask, sevgi, kardeslik, kerem, tevazu vs. gelse kalbe.

“Ciimle varligin birligi ve kardesligi” gibi.

Gayri Nisbi Vakitlerde...
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Ciimle varlik derken, sadece nefes alip verenlerle de degil.

Her sey, evet her sey gelmeli.Tas, toprak, agag evet her sey!

Yoktan Var Eden’in yarattig1 her seyi sevmek. Sonug olarak varsa,
yoktan var ya!

“Yaratilani,mevcut olan1 Yaradan’dan 6tiirii sevmek”™ gibi.

Su cagda nesnelerin interneti var da, alemlerin “ag1” yok mu
dersin? Sicim teorisi gibi ama o da degil.

Higbir bosluk kabul etmeksizin, ya her sey ezelden bir birine
bagliysa?

Iste, Heidiger’in cogito i¢in Descartes diinyayi-kainatin gdziin
diizeyine-hizasina indirdi der.

Yani, Ben’in temsilcisi olan Kartezyen cogito!

Uzayi dikizleyen Hubble teleskopu gibi iste Yiizeysel, cisimsel,
fiziksel, bakis...

Kabuk bakisi,deri nakist...

Iste bazilar1 gdzleriyle goriir, bazilar1 goniilleriyle.Buna basiret ve
basar diye ayirir alimler.

GOz, beyine yani akil mahalline direk baglhidir, goniil ise tim
evrene-kosmosa baglidir.

Kosmos giizel demek ya hani,kosmetigin geldigi kelime, iste goniil
de giizeli sever.Var olan her sey giizeldir,eger goniil ile bakmay1
bilirsek...

Bizim Yunus gibi: “Yaratilani, Yaradan dan 6tiirii sevmek™ gibi...

Peki, var m1 bu saydigimiz degerleri 6l¢en,bicen?

Bu, budur, su da sudur ask, sevgi, kardeslik, kerem, tevazu tartida
su kadar basar diyebilen?

En-boy veren, formiile indirgeyen... Yakasiz diken?

Hepsi goniilde otomatik tartilir,géniil de O’ nun isi!

Gondtildir iste, herkesin bildigi ama tarif edemedigi,

“Ben olda bil” denildigi,

“Ben,benim,Sen de sensin.”

denilen “yer” iste...

Mekansizdir, mekanlidir.

Akilsizdir, ¢iinkii akildan agkindir! Orada akil sagkindir. ..

Denizler miirekkep olsa yetmeyecek bir mevzu bu,uzar gider.

Nefesimiz de dalmaya yetmez.

Yeni ¢iselemis sabahin bir gonca giiliinde,
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Fecr ile kalkan mekanin, dogan biilbiiliinde.
Kedi yirticiliginda ki umarsiz sevgide,
Kumrularin hu’sunda,

Agaclarin goge olan secdesinde,

Daglarin, riizgarlarin olagan muhabbetinde...
Gonliini hatirla!

Karma karigik oldu sanki,

anlatabildik mi, aksettirebildik mi bilemiyorum.
“Dahili numaray1” biliyorsaniz,

bu devirde alemlere rahmet olarak Gonderilen Goniil Adam’ina

tabii olun.

Ciinki O, kir ¢igeklerine dahi yan gozle bakmayandi...

Gayri Nisbi Vakitlerde... 157
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“Felsefe pinarini yeniden akitabilmenin ilk adimi, kadim felsefenin de temel sorunu
olan varlik meselesine Tiirk bilgelerinin nasil baktiklarini animsamakur. Bu, Yesevileri,
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