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Ask olsun, Selam olsun...
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I EDiTORDEN

Degerli okuyucularimiz,

Anadolu Nazariyati Dergisi'nin ilk sayisiyla karsinizdayiz. Bu sayimizda, Anadolu
Mayasi'ndan beslenen Anadolu Nazariyat: kavramini merkeze alryoruz. Yalgin Kog’un
dedigi gibi, “Anadolu Mayasr’'nin esas1 ‘dontismek’tir” ve bu, gonliin isidir; akilla degil.

Anadolu Mayasi, bireye “i¢sel birlik” vererek ve “zithiklarin birlenmesi”yle birliki esas
alir. “Turkistan'dan ‘gelen’ kelam” olan bu maya, “kendini bilme” ile baglar. Nazariyat
ise, “olan bitenden ‘agkin’ olana temas edilerek kurulan” derin bir bakigtir. Amacimiz,
bu essiz diisiinceyi okuyucularimiza tiim boyutlarryla sunmak.

“Anadolu Nazariyat1’, Anadolu Mayasi'nin temel ilkesi olan “ciimle varligin birligi ve
kardesligi” izerine insa edilmistir. Bu sistem, nazariyati sadece akli bir soyutlama degil,
insanin tecriibesiyle icinde yer aldig bir seyir siireci olarak goriir. Kesfi-inga yontemine
dayalibu yaklagim, varlikile bilginin i¢ i¢eligini vurgular; yani “onto-epistemik” bir bakig
agist sunar. Bu baglamda, Anadolu Nazariyati bir hakikatin igrek ve tecriibi temsilidir.

Yalgin Kog’un “Anadolu Mayas:” ifadesinde sembollesen bu terkiptir, Anadolu’yu
sadece cografya degil, mayalanmis bir anlam mekani olarak goriir. “Maya” burada esas
ve igsel birliktir; “nazariyat” ise mayalanma siirecinin agkin bir ifadesidir. Bu, fikirlerin

degil, hakikatin goniilde dogusudur.

Anadolu Mayasi'nin hakikatini anlamak, “kendini bilme” ile baglar. “Kendini bilen
Rabbini bilir” diisturuyla ifade bulan bu bilgi, siradan bir malumat degil, géniilde dogan
kelamin ag¢tigr bir biling halidir. Hoca Ahmet Yesevinin alperenleriyle Anadolu’da
tutan bu maya, disiinceyi bir goniil yolculuguna ¢evirmistir. O kelamin 6z oldugunu
kavramakla hakikat yoluna girilir; felsefe ile hikmetin bulustugu yer burasidur.

Anadolu Nazariyat1 dergisi, bu nazari temelin ve goniil tecriibesinin akademik ve
entelektiiel zemin tizerinde yeniden ingasini hedefler. Goniil ile aklin, kelam ile fikrin
birlikteliginde, birligin diisiincesini ortaya koymaya ¢alisacagiz. Ge¢misin mirasiyla
bugiiniin karmasasma yanit arayarak, hakikatin izini stirmek istiyoruz. Bu vesileyle;
“nazariyat”, “hakikat”, “birlik” ve “kendilik” arayisindaki tiim aragtirmacilari, gonil ve
akil birligine dayanan bu yolculuga davet ediyoruz. Keyifli okumalar dileriz.



I BASYAZI

Eser, yap1 degildir. Yap: eseri kusatamaz. Yapinti ise ne eserdir ne yapu.

Yapi, yapmak eyleminden nési bir sézciiktiir. Tirk Dil Kurumu’nda yer alan sozlitklerde
yap1 sozciigii, anlam bakimindan olumlu gagrisimlara sahiptir. Burada sozliiklerde yer
alan agiklamalar1 nakletmeyecegiz. Dileyen bu agiklamalara kolaylikla erigebilir.

Biz bu ¢alismada yap1 sozciigiinii daha dar anlamda eser olamayan konstriiksiyona
kargilik olarak kullanacagiz. Ciinki sozliiklerde verilen anlamlar, bizim bu yazida “sanat
ve zanaat tizerinden kimlik okumalar1” baglaminda ele almak istedigimiz “eser ile yap1
arasindaki fark” konusunu biraz karmagiklagtirmaktadir.

Konstriiksiyon, biraraya getirmeye dayali nisbi bir tiimligi ifade eder. Tiirkgedeki
“yaprya” karsilik kullanilmakla beraber, esasen onun tam karsilig1 yapintidir. Yapinty,
yapidan daha derme ¢atma bir yigindir.

Bir yap:1 veya yapintida, o yapiyr ya da yapintiy1 ortaya koyan yapicidan bir “iz”
bulunmaz. Ciinkii izsiz olmasi bir yapinin yahut yapintinin eser olamadigini gosterir.
Idrak yetersizliginden ileri gelen “iz” iddiast ise, temeli olmayan bos sozden ibarettir.
Zira eser, ustasinin izini tagir.

Yap: ile yapmntilarda belli agilardan bir isciligin bulunmadigini iddia etmiyoruz.
Anlatmak istedigimiz onlarin Anadolu mayasi esasinda “eser” olamadigidur.

Bu galismada “Anadolu Mayas1” ile kastin ne oldugu mevzuuna girmeyecegiz. Bu
konuyu merak edenlerimiz varsa, okumalar1 gereken kitap, Yalgin Kog'un “Anadolu
Mayasi” baghig1 altinda yaymnlanan eseridir. Burada konuyu eser ve yap1 ayrimu
cercevesinde sinirlandirdik.

Konuya Anadolu mayasi hususunda mezkiir eserin Onséz’iinden yer alan bir ciimleyi
naklederek baglayalim: “Anadolu Mayas1”, Anadolu Tirk Kim'ligi'nin esasidir; “yok
olmak, yok edilmek” tehlikesi i¢ine disiirildiigiimiiz bu sathada, “kurtulug’un yegine
yoludur ve nihai dayanagidir” Yal¢in Hoca bu ciimlelerle baglar kitabina. Meselenin
Tiirk kimliginin esast ile alakali oldugunun altini gizer. Iste iz tagiyan eser, izsiz yapidan
maya bakimindan ayrigir.

Maya gonle ¢alinir. Mayaya mahal olan goniil ise i¢ten disa birlik esasinda doniisiir. Yeni
bir kimlik kazanur. Siite ¢alinan mayanin yogurda déniismesi gibi... Mayalanan goniil,
insanlagir. Mayalanmamis ya da maya kabul etmeyen ise beser kalir. Insanlagamaz.
Insan olan eser insa eder. Insan olamayan ise yapi...

Yalcin Hoca, yapilar tesis eden kiiltiire “Grek-Latin Kilise Diyar1” der. Bu diyarda seyler
kesin sinirlarla birbirinden ayrilarak siniflandirilir. Zira bu diyarin kurulus esasi her
hangi bir seye sinuf tayin etmektir. Tasnif etmektir. Mimarisi de musikisi de s6z konusu
esasa baghdir. Oyle ki, malzeme ve malzemeye verilen form esas alinarak miistakil
goriinen estetik alanlar meydana getirilir. Mesela malzeme tas, tahta, demir, harg



tirtindense; bunlar i¢-dis, alt-iist esas1 tizerinde y1gilip baglanarak yapilar insa edilir.
Malzeme vurus, ifleyis ya da herhangi bir yolla ¢ikarilan ses ise yine y1g1ip baglama
yoluyla besteler yapilir. Bu y1g1p baglama isi malzemenin tiiriine gore bazi farkliliklar
gosterebilir.

Grek-Latin Kilise diyarinda yapiy1 ortaya cikartan yigma ve baglama faaliyetleri,
malzeme ve form itibariyle nesnel (objektif) gériiniir. Alanlar itibariyle bakigim
(simetri), uyum, diizen (harmoni) gibi ilkelere dayandirilir. Bu diyarda yapy, ister
mimari olsun ister musiki olsun, uyandirdig: estetik hissiyat yoluyla temellendirilmeye
caligihr. Bir bagka ifadeyle; yigma ve baglama isi, objektif ve yigilarak baglanmis olani
—yap1y1- esere doniistiiren dayanak siibjektiftir. Bu yaklasim sanat ve eser meselesinin
esasindan uzaktir. Bundan dolay1 daburadaalanlaritibariyle ortaya gikarilan ayrimlarin
giderilmesi olas1 degildir. Zira ayrimi birlestirme yoluyla ortadan kaldiracak olan esas

bu diyarda kapahdir.

Ozetle, yapinin bir sanat eseri olamamasindaki temel bosluk, estetik kuramlarin eserin
esasin siibjektif bir zemine oturtmak istemesinden ileri gelir.

Uziintii verici olan Tiirk sanat ile zanaatinin da yukarda sézii edilen Grek-Latin
Kilise diyarinin temelsiz anlayiginin etkisinde kendini kaybetmis olmasidir. Kendini
kaybeden -dolayisiyla insanhgini kaybeden- 6zenip 6zlemini duydugu yapilari veya
yapintilar1 birakin inga etmek, taklit dahi edememistir. Esasen kendini bilen, Sanat-
Zanaat-Kimlik konusunda Grek-Latin Kilise diyarinin estetik kuramlar iginde
kaybolmus i¢siz ve insansiz bir yi1gin oldugunu idrak eder. Ona ne 6zenir ne de onu
taklide yonelir.

Anadolu mayasinda simif olusturulmaz. Siniflandirmak yoluyla tasnif de yapilmaz.
Ciinkii Anadolu mayasinin esasi “ctimle varligin birligi ve kardesligidir.” Bundan dolay:
da Anadolu mayast itibariyle farkli inga faaliyetlerinin esasi da tektir. Bu esas en genis
manada yapinin tesis edilmesi igin gerekli olan zitliklarin birlik yoluyla giderilmesidir.
Zithiklarin birlik yoluyla giderilmesi yapinin agilarak esere doniistiiriilmesidir. Mesela
mimari bir eserde yapida gériilen i¢-dig zithg olmaz. I¢i bagka dig1 bagka olmaz. I¢ ile
dis arasinda tezat olusmaz. Bu bir bestenin eser olmasinda da gegerlidir. Bestelemek
bir makam tizere zithklar: gidererek tertip etmedir. Bu mevzu yapintilar i¢in daha
getrefildir. Yapintinin 6nce yaprya evrilmesi gerekir.

Eserler ziyaret edilerek algilanir. Ziyaretci kendindeki agmaya bagh olarak meydana
gelen 6zgiir bireydir. Lakin ziyaretgiler esas itibariyle ayn1 eseri ziyaret ederler. Eserin
ziyaret edilerek algilanmasi mimari bakimindan daha kolay idrak edilebilir. Oyle ki
bir mimari eserin igine girilir. Digina dolagilir. Esasen resim ve miizik igin de durum
aynudir.

Ziyaret edilen esas itibariyle orada biraktigi mithrii vasitasiyla “o eserin” ustasidir. Yapi
sadece bu ziyarete imkan saglamistir. Yapint1 bu imké4ndan da yoksundur.

Anadolu mayasinda ustanin yapida biraktigi miihrii génliinden gelmis olandir. Béyle
birizin esas1 zithk degil, zithklarin birligidir. Bu birlik malzemenin baglanis neticesinde



ortaya ¢ikan zithg giderir. Ayma vuku bulur. Ve yap1 esere doniigiir. Bunu anlamanin en
acik yolu Koca Sina'nin eserleridir. Koca Sinan Usta'dan arda kalan higbir plan yoktur.
Planlar saklanip ortadan kaldirilmis da degildir. Yapilarin Koca Sinan Usta'nin elinde
ingas1, adeta bir neyin ya da tamburun taksim ge¢mesine benzer. Ortaya ¢ikan eser,
sanki hem oradadir hem de degildir. Hem temelleri iizerine oturur hem yiikselir. Orada
degilmis gibi durur ama oradan kaldirirsan o yerin kolu kanadi kirilir. O yer olmaktan
cikar. I¢, aslinda disidir. Dis1 da ii; ciinkii hem i¢i hem de dis1 ustanin igidir.

Grek-Latin Kilise diyarindaki yapilarda bu birlik ve agkinlik agiga ¢ikmaz. Mimarisi de
musikisi de gerilimden ibarettir. Tiiyler tirperten ve huzursuz eden ve insani dagitan bu
carpikliklar sanata ve zanaata 6rnek yapilmak isteniyor. Onun taklitgileri Anadolu'nun
gonlii mayali insanlarinin eserleri karsisinda diktikleri yapintilarin nadiren de yapilarin
“eser” oldugu iddia ederek sanata ve zanaata, bir cihetten de insana ihanet ettiklerinin

bile farkinda degiller.

Eser ile yap:1 ve yapint1 arasindaki farki ortaya koyabilmek i¢in daha bir dizi 6rnek
vermek ve agiklamalar yapmak miimkiindiir. Lakin bizce maksat hasil olmustur. Bu
durumda daha fazla s6ze hacet yoktur.

Yazimiz1 ifade ettigim gibi Yalgin Ko¢ hocamizin “Anadolu Mayasi: Tiirk Kimligi
iizerine bir inceleme” kitabindan yararlanarak yazdik. Ozde bir degisiklik yapmamaya
caligarak serh ettik.

Yaziya Anadolu Mayasi tizerine Hocamizla yapilmig bir roportajmnin son ciimleleriyle
hitam ¢ekmek isterim:

“Ask olsun Anadolu'daki mayaya...”

“Ask olsun Anadolu’yu mayalayanlara...”

“Ask olsun ve selam olsun Anadolu’yu mayalayanlara...”

“Ask olsun ve selam olsun Anadolu i¢in can pazarina ¢ikanlara..”

“Ve can verenler ve vereceklere..”

Prof. Dr. Siileyman Dénmez
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YALCIN KOC VE FELSEFESINE KISA BIR BAKIS

Sahabettin YALCIN!

Ozet

Bu makalenin amaci, Tiirk filozofu Yal¢in Kog¢’un hayatin1 ve felsefesinin
dayandigi bakig agisimi kisaca tanitmaktir. Kog, diisiince ve fikir diinyamiza
biiyiik katki yapmakla kalmamis ayni zamanda Tiirk¢e’nin bilim ve diisiince
dili olarak yeniden inkisaf etmesine de biiyiik destek saglamis bir miitefekkirdir.
Bat1 felsefesine ve bu felsefenin karsilagtig1 ciddi sorunlara hakim olan ve bu
sorunlara Tiirk diigiincesinin mana kokiinden yola gikarak ¢6ziim arayan bir Tiirk
miitefekkiri olarak Kog¢, mantik, metafizik, dil felsefesi, bilgi ve bilim felsefesi,
zihin felsefesi, matematik felsefesi ve ahlak felsefesi basta olmak iizere felsefenin
birgok alanina dair getirdigi ufuk agici yorumlarin her biri basli basina bir aragtirma
konusunu olusturmaktadir. Ama kanaatimizce Kog’un asil degeri, yiizlerce yildir
bu topraklarda sahip oldugumuz esas 6zlimiize ve kimligimize, Anadolu Mayasi

adi altinda, bir kez daha, dikkat ¢cekmesinde yatmaktadir.

Kog’a gore felsefe yahut metafizik (onun deyimiyle theologia), esas itibariyle
temelin ve temelin dayandigi zeminin incelemesidir; bunun ¢ergevesi de dildir. Bu
nedenle 6ncelikle dilin ne oldugunun ortaya konulmasi, simirinmn ve kaynaginin
bilinmesi gerekir. Ancak ne yazik ki, felsefe tarihinde simdiye kadar dil, diisiince
ve mantik alaninda yapilan ¢alismalar sadece insanin dilinin bir katmaniyla sinirh
kalmistir; bu dil katmaninin kaynagi ve zemini {izerinde pek durulmamistir.
Halbuki Kog’a gore dil ve dolayisiyla mantik, katmanl (arkitektonik) bir yaprya
sahip oldugundan dilin bu katmanlar ¢er¢evesinde ele alinmasi gerekir. Dilin
islevinin esas itibariyle teskil ve nakil oldugunu belirten Kog¢’a gore dil, insanda,
‘dogus’ (genesis) ve ‘diislis’ esasinda tabakalar halinde tesekkiil eder. Kog, dilin
sonradan 6grenilen bir sey olmadigini, bilakis dogus yoluyla insanda kendiliginden
(yani psuke’nin kuvvetlerinin kendiliginden icraat1 yoluyla) ortaya ¢iktigini, ancak
insan yasaminin sonraki sathalarinda iki kez suretten diismesi yoluyla diger dil

katmanlariin meydana geldigini diisiiniir.

Kog¢’un esas meselesi aslinda dilin (6nermesel dilin) kaynagini, hududunu ve
mabhiyetini agiklamaktir. Felsefe tarihinde dilin mahiyeti ve hududuyla ilgilenen

bircok filozofun oldugunu biliyoruz. Eflatun’dan Kant’a, Wittgenstein’dan

1 Prof. Dr., Aydin Adnan Menderes Universitesi, Felsefe Boliimii, Aydin/Tiirkiye. E-Posta:
syalcin@adu.edu.tr, ORCID: 0000-0001-7872-7857.

Yalgin Kog ve Felsefesine Kisa Bir Bakis 1
Sahabettin Yalgin




ANADOLU G7'in Kesfi
NAZARIYATI Z un ResTl

12

Heidegger’e kadar birgok filozof, dilin mahiyetini agiklamay1 amag¢ edinmistir.
Lakin bu filozoflarin higbiri, dilin kaynagina dair kayda deger bir fikir 6ne siirmiis
degildir. ilk defa Kog, arkitektonik dil adi altinda dilin kaynagina ve zeminine
dair bir diisiince, hem de olduk¢a ayrintili bir diisiince, ortaya koymaktadir.
Kog’un arkitektonik dil anlayisi, Anadolu Mayasi bakis agisina dayanmaktadir.
Bat1 felsefe tarihinde ise Anadolu Mayasi ve onun mahalli olarak goniil kavrami
bulunmadigindan Batili filozoflarin mevcut 6nermesel dili asip dilin kaynagi ve
zeminine dair fikir beyan etmeleri de miimkiin degildir, zira onlara gére 6nermesel
dili asan her sey irrasyoneldir ve dolayisiyla anlamsizdir. Anadolu Mayasi’nda
ise hersey rasyonaliteden ibaret degildir, rasyonalite sadece varligin bir katmanini
aciklama aracidir; varligin diger katmanlari ise rasyonalite ile agiklanamaz, onu
asar. Anadolu Mayasi’nda rasyonalitenin bittigi yerde goniilden agk baglar, zira
agk ve goniil, hakikate ulagmanin sirridir, tilsimidir. Bati’da ise ne ask vardir ne

de goniil.

Anahtar Kelimler: Yal¢in Kog, Anadolu Mayasi, Arkitektonik Dil, Nazariyat.

Yalgin Kog ve Felsefesine Kisa Bir Bakis
Sahabettin Yalgin
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A brief look at Yalcin Koc and his philosophy
Abstract

The aim of this article is to briefly introduce the life of the Turkish philosopher
Yalcin Kog and the intellectual perspective underlying his philosophy. Kog is a
thinker who not only made significant contributions to the Turkish thought but
also played an important role in revitalizing Turkish as a language of science
and philosophy. As a Turkish philosopher well-versed in Western philosophy
and its major problems, Ko¢ sought solutions by drawing on the spiritual roots
of Turkish thought. His original and illuminating interpretations across various
fields—especially logic, metaphysics, philosophy of language, epistemology
and philosophy of science, philosophy of mind, philosophy of mathematics, and
moral philosophy—each presents fertile ground for further research. According
to Kog, philosophy or metaphysics (which he refers to as theologia) is essentially
an inquiry into the foundations and the ground upon which all else rests; and
the tool (organon) of theologia is language. Therefore, the first thing that needs
to be clarified is the nature, boundaries, and the source of language. However,
throughout the history of philosophy, studies on language, thought, and logic have
generally been limited to a single layer of human language, with little attention
paid to its underlying source or ground. According to Kog, since language—and
consequently logic—has a layered (architectonic) structure, it must be examined

within this stratified framework.

Kog, who defines the primary function of language as formation (feskil) and
transmission (nakil), argues that language emerges in humans in layers based on
genesis and fall. He maintains that language is not something acquired later in
life, but rather something that arises spontaneously—through the inherent activity
of the powers of the psukhe. While many philosophers, from Plato to Kant, from
Wittgenstein to Heidegger, have explored the nature and boundaries of language,
none has proposed a substantial view regarding its origin. Kog is the first to put
forward a detailed and systematic account of the source and ground of language,
under the concept of architectonic language. According to him, however,
philosophers, up until now, have generally remained within the confines of
propositional language, unable to articulate views on its deeper ground. From their
perspective, anything that exceeds propositional language is deemed irrational—
and therefore meaningless. In Anatolian Yeast (Anadolu Mayasi), however, not
everything is reducible to rationality; rationality is merely a tool for explaining
one layer of being. For those who draws on Anatolian Yeast, where rationality
ends, love begins in the heart (goniil)—for love and heart (goniil) are the key to
reaching the Truth. In the Western tradition, however, neither love nor géniil is

present; hence, no Truth.

Keywords: Yal¢in Kog, Anadolu Mayasi, architectonic language, theoria.
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Giris

Tiirk diisiince tarihine bakildiginda, Tirklerin yaklasik bin yil 6nce
Anadolu’ya intikalleri sonrasindaki birkag yiizyilda gerek pozitif ilimlerde
ve gerekse sanat, edebiyat, mimari, musiki ve felsefe gibi diger alanlarda
olduke¢a yiiksek diizeyli eserler verdigini, ancak sonraki ylizyillarda bu
alanlarda bir gerilemenin yasandigin1i miigahede etmek miimkiindiir.
Bilimsel, kiiltiirel ve sanatsal alanda yasanan bu gerilemenin elbette bir¢ok
siyasal, sosyal, kiiltiirel, askeri, ekonomik, vs. nedeni bulunmaktadir, ancak
bu yazida bu nedenlere deginme imkanimiz ne yazik ki yoktur. Sadece
sunu sdylemekle yetinelim ki, 6zellikle son iki asirdir Bati’nin etkisiyle
diisiince ve kiiltiir diinyamizda fevkalade olumsuz gelismeler yasanmastir.
Bu donemde basta dilimiz olmak iizere, sanatimiz, edebiyatimiz,
bilimimiz, teknolojimiz, felsefemiz, musikimiz ve mimarimiz neredeyse
tamamen Bati’nin yoriingesinde yol almaya baslamistir. Bu ise haliyle
toplum olarak kendi 6ziimiizii ve kimligimizi unutmamiza yol agmistir.
Bu durumun milletimizin gelece8i agisindan tam bir felaket oldugunu
sOylemeye gerek yoktur; zira Bati, askeri olarak isgal edemedigi iilkemizi
zihinsel ve kiiltiirel olarak isgal etmis bulunmaktadir. Zihinsel ve kiiltiirel
isgalin askeri ve ekonomik iggalden daha biiyiik bir tehdit oldugu izahtan
varestedir, zira askeri ve siyasi isgale nazaran zihinsel ve kiiltiirel isgalden
kurtulmak ¢ok daha zordur ve belki de imkansizdir. Bu zihinsel ve kiiltiirel
esaret ve yozlasmanin geri doniilemez noktaya gelmeden durdurulmasi
gerektigi aciktir; bunun i¢in de milletimizin her alanda silkinerek ayaga
kalkmas1 bir mecburiyet olarak karsimizda durmaktadir. Oncelikle yapmamiz
gereken sey, son birkag yiizyildir {izeri kiillenmis olan gergek 6ziimiizii ve
kimligimizi yeniden bulmak ve bundan hareketle giiniin sartlarina uygun
yepyeni ilmi, edebi, bilimsel ve sanatsal eserler ortaya koymaktir. Aksi
takdirde, Allah korusun, giderek gercek kimligimizi ve bu kimlige dayal:
olarak ge¢miste ortaya konulan eserleri de kaybetme riskiyle karsi karsiya
kalacagiz.

Felsefe de elbette ki bu zihinsel esaret siirecinden ziyadesiyle nasibini
almustir, zira son iki asirdir felsefe alaninda da yogun bir Bat1 hegemonyasi
gozlenmektedir. Osmanli’nin son asrinda ve cumhuriyetin ilk ylizyilinda
felsefe alaninda yapilan ¢alismalara bakildiginda, farkl perspektifier olsa
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da, genelde Batili filozoflarin kavramsal ¢ergevesi icerisinde diislince
tiretildigini gérmekteyiz. Denilebilir ki, felsefe evrenseldir ve bu donemde
felsefe en fazla Bati’da gelisme imkani bulmustur ve nedeni de bu olsa
gerektir. Elbette buna bir itirazimiz olamaz; lakin, bu donemde Bati’da
kendi inang, kiiltiir ve anlam diinyasindan hareket eden ve ¢ok sayida
orijinal eser veren biiylik filozoflar ¢ikmasina karsin tilkemizde yani kendi
inang ve anlam diinyamizda bdyle bir gelisme géremiyoruz. Bu donemde
felsefe alaninda tilkemizde yapilan ¢alismalar, ne yazik ki, genellikle Batilt
filozoflarin belirledigi kavramsal cergeve igerisinde kalmistir, istisnalar
olsa da. Bagka bir deyimle, bu déonemde {iilkemizin diisiince hayati, bir
bakima Bati’da iiretilen diisiincelerin dilimize uyarlanmasindan ibaret
kalmistir. Bundan dolayidir ki, son iki yiizyildir mana koklerimizden
ilham alan ¢ok fazla diisliniir yetismemistir ne yazik ki. Cemil Meri¢’in de
dedigi gibi, “Tanzimat sonrasi edebiyatimiz bir gélge edebiyati, Tanzimat
sonrast diisiincemiz bir golge diisiinceye donilismiistiir; bu donemde ii¢
edebi tiir revacgtadir: taklit, intihal ve terciime”. Cemil Merig, son iki asirda
iilkemizde yasanan diisiinsel ve kiiltiirel manzaray1, ¢ok giizel 6zetlemistir.
Maalesef durum boyledir; ancak yine Cemil Meri¢’in de dedigi gibi,
bizim inancimizda umutsuzluga yer yoktur. Bu durumun degismesi i¢in
sorumluluk, elbette ki, aydinlarimizin ve diisiliniirlerimizin omuzundadir.

Bu soylediklerimizden Bati felsefesine toptan karsi oldugumuz sonucu
cikarilmasin. Yukarida da soyledigimiz gibi, felsefe evrenseldir ve tarih
istiidiir, 6yle de olmalidir. Demek istedigim sudur ki, biz de keske
Bati’daki gibi biiyiik filozoflar yetistirebilseydik; zira gegmiste yetistirdik,
hem de sadece felsefe alaninda degil, bilimde, sanatta, edebiyatta,
mimaride, musikide, kisaca her alanda diinya capinda alimlerimiz,
sanatkarlarimiz vardi. Sunu da ekleyelim ki, simdiye kadar diinya
genelinde bu alimlerimizin ve sanatkarlarimizin seviyesine ulasmis hig
kimse bulunmamaktadir. En biiyiik mimar1 (Mimar Koca Sinan), en biiyiik
filozofu (Ibn’iil Arabi), en biiyiik tabibi (ibn-i Sina) biz yetistirdik. Yine
en biiyiik hakiki edebiyatc¢ilari, sairleri, miizisyenleri biz yetistirdik. Ve
en Oonemlisi, en biiylik goniil erleri (Allah dostlari, evliyaullah) bin yillik
Anadolu tarihimizden ¢ikmistir. Sayilamayacak kadar ¢ok olan bu goniil
erlerinden birkag tanesini zikredelim: Hoca Ahmet Yesevi, Haci Bestas-1
Veli, Mevlana Celaleddin-i Rumi, Muhyiddin Ibn’iil Arabi, Seyyid Nesimi,
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Yunus Emre, Hact Bayram-1 Veli, Niyazi-i Misri, Nasreddin Hoca, Pir
Sultan Abdal ve daha niceleri.

Ama yukaridaki ifadeler, kimseyi Umitsizlige sevk etmesin, zira
geemiste millet olarak ortaya koydugumuz muhtesem medeniyetimizin
yeniden canlandirilmast i¢in bugiin ¢aba gosteren birgok ilim ve kiiltiir
insanimiz bulunmaktadir. Bunlardan birisi de hi¢ siiphesiz biiyiik Tiirk
filozofu Yal¢in Kog¢’tur. Bu kisa yazida Yal¢in Kog’un hayat1 ve ortaya
koydugu felsefi eserlerin arkasinda yatan bakis agisindan kisaca da olsa
bahsetmek istiyoruz. Ancak Kog¢’un fikri bakis agisina ve diislincesinin
genel cergevesine deginmeden 6nce onun hayatiyla ilgili kisaca da olsa
bilgi vermek yerinde olur kanaatindeyim.

1. Yal¢in Ko¢ Kimdir?

Peki Yalgin Ko¢ kimdir? ? Bu soruya tek bir climle ile cevap vermek
istersek sunu diyebiliriz: Yal¢in Kog, son yillarda bize gercek 6ziimiizii ve
kimligimizi yeniden hatirlatan, Anadolu’nun bagrindan ¢ikmis biiyiik bir
Tiirk filozofudur. Bu biiyiik filozofumuz, iiniversite tahsilini, ODTU’de
fizik {lizerine yaptiktan sonra doktorasini, fizik ile felsefenin kesigsme
noktalarindan biri olan ve bir nevi fizik felsefesi demek olan kuvantum
mekaniginin kuramsal temelleri iizerine yapmistir. Kog, daha sonraki
felsefi calismalarinda bu konu iizerinde g¢alismaya devam etmesinin
yaninda felsefenin diger alanlariyla da ilgilenmis ve nihayet felsefenin
temel disiplini olan ve esasinda felsefenin 6ziinii teskil eden metafizik
alaninda ¢ok sayida esere imza atmistir. Kog, metafizige dair bu eserleri
emekli olduktan sonra yazmistir. Emekli olmadan 6nceki eserleri daha ¢ok
kuvantum mekaniginin temelleri iizerinedir. 1950 yilinda Tokat’ta dogan
Kog, yillarca Bogazici Universitesi, Felsefe Boliimii’nde ders verdikten ve
birgok talebe yetistirdikten sonra kendi istegiyle 1998 yilinda 48 yasinda
iken kendi istegiyle emekli olmustur.

Kariyerine matematik 6gretmeni olarak baslayan Kog, sonunda felsefenin
en derin ve en karmagsik konularini kapsayan metafizigin nihai noktasina
kadar ulagsmistir. Teorik fizik ve kuvantum kuraminin temellerine dair

2 Bukisim ve sonraki kisimda anlattiklarimizin degisik ve daha genis bir versiyonu,
“Yal¢in Kog ve Anadolu Mayas1” adiyla daha once Tiirkiye Giinliigii dergisinin 154.
sayisinda yayimlanmustir.
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yayinladigr bazi makaleleri diinya capinda ses getirmis ve biiytlik ilgi
ve alaka uyandirmistir. Bunlardan bir tanesi de kuvantum fizigine giris
kitaplarinda halen kuantum mekaniginin gizli parametreler kullanilarak
genisletilemeyeceginin dayanag olarak kabul géren Ingiliz fizikgi J. S.
Bell’in esitsizlikleri tizerine kaleme aldig1 bildiridir ki, bu bildiri yiliziinden
Bell, 1990 yilinda almay1 umdugu ve almak i¢in ¢okc¢a lobi yaptigi Nobel
Fizik Odiili’'nii alamamis ve alamadigi 6diiliin iiziintiisinden midir
bilinmez, o y1l kalp krizinden dlmiistiir. Ko¢’un 1989 yilinda Italya’da
yapilan ve diinyaca iinlii fizik¢ilerin de bulundugu bir sempozyumda
sundugu bu bildiri, oradaki herkesin dikkatini ¢ekmistir. Ancak ne yazik
ki, bu sempozyum esnasinda ve sonrasinda bilim tarihine kara bir leke
olarak diisen nahos seyler de yasanmistir. Bu nahos olaylarin bas aktorii
Ingiliz fizik¢i J. S. Bell’dir. Kog, sempozyum esnasinda Bell ile yasadig
bir olay1 daha sonra soyle dile getirmistir: “Bu hususa bagli olarak bir
hatirami anlatmak isterim. 1989 senesinin 5-15 Agustos tarihlerinde,
Erice-Sicilya-Italya’da, Nato Ileri Aragtirmalar Enstitiisii tarafindan, Ettore
Majorana Merkezi’nde diizenlenen “62 Years of Uncertainty, Historical,
philosophical, and physical inquiries into the foundations of quantum
mechanics” baslikli sempozyuma konusmaci olarak katildim. “Linearity
and Local Hidden Variable Theories” basglikli ¢alismami, konugmami
yapmadan birkag¢ giin 6nce ¢ogaltarak katilimcilara dagittim. J.S. Bell, A.
Aspect ve A. Shimony de katilimcilar arasindaydi. Konusmamdan bir giin
once, 6gleden sonra, siniflarin bulundugu koridorda Bell ile karsilastik. Bell,
calismami okudugunu ve benimle bu konuda tartismak istedigini soyledi.
Kabul ettim ve bos bir sinifa girdik. Bell, eline tebesiri ald1 ve tahtaya
yukarida bahsettigim “modus tollens” kalibin1 yazdi; ve “Yaptigim budur;
bunun neresi yanlig?” diye sordu. Kendisine, yaptiginin bu olmadigins;
muhakemesinin hareket noktasini teskil eden “farazi (hipotetik) beklenilen
deger fonsiyonu”nu yazarken, kuvantum mekanigindeki beklenilen deger
fonksiyonunun “bilineerlik”, “simetri” ve “ddénme invaryans1” 6zelliklerini
dikkate almadigini; bu 6zellikler dikkate alindiginda, lokal gizli parametre
kuramlar1 hakkinda ileri stirdiiklerinin gegerli olmadigini anlattim. Bunun
lizerine bir an durdu; higbir sey sdylemeden elindeki tebesiri tahtaya
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firlatt1 ve kapiy1 ¢arparak siiftan disar1 ¢ikti. Olacak sey degil, diinyaca
tinlii bir fizik¢inin Kog’a yaptig1 bu saygisizligi, neyle agiklamali? Bilim
ile ahlakin dogru orantili olmamasiyla m1 yoksa baska bir seyle mi? Ama
sunu da soyleyelim ki, yapilan saygisizlik bununla da siirh degildi.

Zira yine bu sempozyum esnasinda Ko¢’un Bell ile yasadigi baska bir
hadiseyi de Kog¢’un hocasi, Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu eski bagkani
niikleer fizik¢ci rahmetli Ahmet Yiiksel Ozemre, Portreler, Hatiralar adli
kitabinda sOyle dile getirir*: “Yal¢in Kog, kendi tebligini takdim etmeden
oncel.S. Bell’denbasbasabir kahve igme teklifi almis ve bunaicabet etmisti.
Bell, bu bulugsmada Yal¢in Kog’a tebligini takdim etmekten vazgegcmesini
zira kendi tesis etmis oldugu esitsizlikler ve evrensel nitelikteki teorem
dolayisiyla lokal gizli parametre teorilerinin asla miimkiin olmadigini
gostermis oldugunu, Yalcin Ko¢’un bu konudaki cabasinin batil yani
dayanaksiz oldugunu ifade etti. Yal¢in Kog ise Bell’e, elde etmis oldugu
sonucun zaten Bell’in teoreminin gegerlilik alanini1 sinirlandirdigini ve
donme varyansini saglayan bilineer lokal gizli parametre teorilerinin Bell
teoreminin kapsami disinda kaldigini ifade edince J. S. Bell biiyiik bir
nezaketsizlikle yerinden firlayarak Prof. Dr. Ko¢’u masada yalniz birakmis
ve konusmasina da gelmemisti”. Ne var ki, mesele burada bitmemisti,
zira Bell, niifuzunu kullanarak Koc¢’un bildirisini, bildiri kitabinda
yayinlatmamis ve ayrica beynelmilel bilim ve felsefe dergilerinde de
yayinlanmasini engellemistir. Bu hadise, bilim yayimnciligimin nasil bir
cetenin elinde oldugunu gosteren carpict bir 6rnektir.

Ancak Bell ve cetesinin gayretleri sonu¢ vermemis, Ko¢’un bildirisi,
birka¢ yillik gecikme ile de olsa nihayet yayinlanmistir; yani Bell ve
cetesi, kuvantum mekaniginin dayandigi zeminin saglam olmadigini
gosteren Kog¢’un makalesinin diinyadaki fizikgiler tarafindan duyulmasini
engelleyememisti. Tam tersine bu bildiri, Bell’in Nobel Fizik Odiilii nii
almasin1 engelleyerek pek hayirli bir sonuca yol agmisti. Kog’un
kuvantum mekaniginin temellerine dair yaptig1 bu ilmi ¢aligmalar, diinya
capinda bir¢ok fizik¢inin dikkatini ¢ekmis ve bu da Kog¢’un bu alanda
caligmalar yapmak iizere degisik iilkelerdeki arastirma merkezlerine davet

3 Kog, “2022 Nobel Fizik Odiilii: Bir Degerlendirme”, s. 3-4.

4 Ozemre, Portreler, Hatiralar, s. 194.

18 Yalgin Kog ve Felsefesine Kisa Bir Bakis
Sahabettin Yalgin




G2%iin Kesfi ANADOLU
Z un ResTl NAZARIYATI

edilmesine neden olmustur. Son olarak sunu da ekleyelim ki, Kog’un
kuvantum mekaniginin temellerine dair yaptig1 ¢aligmalarda en biiyiik
destekcisi ve yonlendiricisi hi¢ siiphesiz Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu
eski bagkanlarindan merhum teorik fizik¢i ve ayn1 zamanda Kog¢’un hocasi
olan Ahmet Yiiksel Ozemre’dir. Bilindigi gibi Ozemre biiyiik bir fizikci
olmasinin yaninda ayni zamanda bir géniil insanidir da. Ozemre nin goniil
konusunda da Ko¢’u etkilemis olmasi kuvvetle muhtemeldir.

[lim alanindaki bu biiyiik basarilarinin yaninda Kog, pratik yasamin
bircok alaninda da aktif vazifeler icra etmistir. Biiylik bir dagci1 olarak
Kog, gencliginde neredeyse tirmanmadigi biiyiik dag birakmamistir. Ayni
zamanda usta bir diilger olan Kog, kendi evinin neredeyse tiim ahsap
islerini bizatihi kendisi yapmistir. Ayrica Kog, emekli olup Antalya’nin
Kas ilgesine bagli Kalkan beldesinin bir kdyiine yerlestikten sonra orada
yine her seyiyle kendisinin yaptigi ¢iftlik evinde bag-bahge isleriyle istigal
etmekte ve diisiince ufkumuzu genisleten kitaplar kaleme almaktadir.
1998 yilindan beri Kas Ziraat Odasi’na ve Cift¢i Kayit Sistemi’ne kayith
olan Kog, tiziimden zeytine, kayisidan elmaya kadar bir¢ok dalda meyve
yetistiriciligine devam etmektedir.

Kog, emekli olduktan sonra da ilmi ¢alismalarina ara vermemis, tam
tersine, emeklilik sonras1 donemde felsefenin ¢esitli alanlarinda ¢i1gir acan
yirmiye yakin kitap yazmistir. Emeklilik sonrasi ilk kitab1 olan Aradolu
Mayasi, daha sonra yazacagi eserlerin nasil olabilecegine dair énemli
ipuglar iceren bir isaret fisegidir ayn1 zamanda. Zira Ko¢’un Anadolu
Mayasr’ndan sonraki eserlerine baktigimizda bu eserlerin temelinin
Anadolu Mayasi’nda atildigin1 gériiyoruz. Bu nedenle, Kog¢’un felsefesini
anlamak isteyenlerin oncelikle Anadolu Mayasi’n1 okumalari, Kog¢ un
bakis acisin1 6grenmeleri bakimindan biiyiik kolaylik saglayacaktir. Kog,
felsefi eserlerini belli bir sistematik siraya gore yazdigindan eserlerinin
yayin sirasina gore okunmasi, onlari daha kolay ve sistemli bir sekilde
anlamak acisindan fayda saglayacaktir. Kog¢’un emeklilik sonrasi yazdigi
tiim eserlerinin bir listesi, makalenin sonunda verilmistir. Ancak hemen
belirtelim ki, biiylik bir gayret ve emegin neticesinde ortaya ¢ikmis olan
bu kitaplar, akademik camiada heniiz yeterince ilgi uyandirmis degildir.
Bunun bir¢ok nedeni olabilir, ama kanaatimizce en 6nemli neden, Kog un
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yepyeni bir kavramsal sistematik ve diisiince dili olusturmasindan dolay1
anlama zorlugudur. Felsefe alaninda arastirma yapan akademisyenler,
onun kavramlarina ve diline heniiz asina olmadiklar i¢in Kog¢’un eserleri
lizerine arastirma ve inceleme yapmakta zorluk ¢ekmektedir. Ancak bu
durumun yavas yavas degismeye basladigini da sdylemeliyiz, zira Kog un
eserlerine gosterilen ilgi, glinden giline artmaktadir.

Sunu 6zellikle belirtelim ki, Kog, uzun bir aradan sonra Tiirk diisiince
ve fikir hayatinda parlamis bir yi1ldizimizdir. Ancak Kog, diisiince ve fikir
diinyamiza biiyiik katki yapmakla kalmamis ayn1 zamanda Tiirk¢e’nin
bilim ve diisiince dili olarak yeniden inkisaf etmesine de biiyiik destek
saglamis bir miitefekkirdir. Grekge, Latince, Ingilizce ve Almanca gibi
Bat1 dillerine hakim olmasina karsin bu dillerdeki felsefi kavram ve
terimlerin Tirkce karsiliklarini biiyiik bir dikkat ve 6zenle arayip bulan
ve gerekirse bunlara yeni anlamlar yiikleyen Kog, kullandig1 Tiirkge
terimleri de kili kirk yararak ve bliyiik bir 6zenle se¢cmek suretiyle
Tiirk¢e’nin yabanci sozciiklerin egemenliginden kurtulmasina biiytlik
katkida bulunmustur. Tiirk¢e’nin felsefe dahil hemen her alanda yabanci
sOzclik ve terimlerin istilasina ugradigi bir donemde Kog¢’un bu ¢abast,
her tiirlii takdirin tizerindedir.

Kog, sadece Bati felsefe tarihine degil, diger milletlerin diisiincelerine de
vakif bir Tiirk filozofudur. Bu nedenle, Kog¢’un felsefenin degisik alanlari
tizerine yazdig1 kitaplarinin bir an 6nce felsefe, bilim ve ilahiyat talebelerine
ve arastirmacilarina tanitilmasi biiyiik nem arz etmektedir. Ozellikle Bat1
felsefesine ve bu felsefenin karsilastigi ciddi sorunlara hakim olan ve bu
sorunlara Tiirk diisiincesinin mana kokiinden yola ¢ikarak ¢6zlim arayan
bir Tiirk miitefekkiri olarak Kog¢, mantik, metafizik, dil felsefesi, bilgi
ve bilim felsefesi, zihin felsefesi, matematik felsefesi ve ahlak felsefesi
basta olmak iizere felsefenin bircok alanina dair getirdigi ufuk acici
yorumlarin her biri bash basina bir aragtirma konusunu olusturmaktadir.
Ko¢’un felsefe alaninda yaptig1 bu oldukca yeni kavramsal ve diisiinsel
acilimlarin bir an 6nce lisansiistli diizeyden baslanarak etiit edilmesi ve
basta Tiirk fikir ve diisiince diinyas1 olmak iizere uluslararas1 diizeyde
tanitilmas1 gerekmektedir. Zira Bat1 felsefesinin ve yaklasik iki yiiz
yildir onun ydriingesinde esir olan Tiirk diisiincesinin i¢inden gectigi bu
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bunalimli dénemden ¢ikis yolunun Kog¢’un yaklasiminda bulunabilecegini
diistinliyorum. Ama kanaatimizce Ko¢’un asil degeri, ylizlerce yildir bu
topraklarda sahip oldugumuz esas O6ziimiize ve kimligimize, Anadolu
Mayasi ad1 altinda, bir kez daha, dikkat gekmesinde yatmaktadir.

2. Anadolu Mayasi

Bir onceki paragrafta da dile getirdigimiz gibi Kog¢’un asil amaci,
Anadolu insanina kendi 6ziinii ve kimligini yeniden hatirlatmaktir. Kog bu
amacin sarih bir bicimde Anadolu Mayas: adli kitabinda dile getirir. Peki
Kog, Anadolu Mayasi ile neyi kastetmektedir? Ona gére Anadolu Mayast,
Tiirkistan’dan Anadolu’ya insanimizin gonliinii mayalamak icin gelen
Kelam’dir. Daha acik sdylemek gerekirse, Kog’a gére Anadolu Mayasi,
Tiirkistanl1 Yiice Insan Hoca (HAce) Ahmet Yesevi’nin gonliine inen ve
Tiirk¢e soz ile acilan Kelam’dir. Hoca Ahmet Yesevi ve onun izinden
gidenler (mesela Hac1 Bektas-1 Veli, Seyh Edebali, Hac1 Bayram-1 Veli,
Ahi Evran, Somuncu Baba, Yunus Emre, Nasreddin Hoca ve Pir Sultan
Abdal gibi hakimler, arifler, veliler) Anadolu insaninin gonliinii ylizyillar
boyunca mayalamiglardir. Hoca Ahmet Yesevi'nin goénliine inen ve
Tiirkce soz ile agilan Kelam’in asil kaynagi da, Kog’un deyimiyle, Kadim
Dem’de Hatem Olan Kelam’dir ki, bununla kastedilen de son peygambere
inen ilahi Kelam’dir. Bu itibarla, Ko¢’un gerek Anadolu Mayas: adli
kitabinda ve gerekse diger kitaplarinda ortaya koydugu bakis acisi
aslinda yeni degildir, bu bakis agisi, yiizlerce yildir Anadolu’da bilinen ve
peygamberimize nazil olan ilahi Kelam’a dayanan bakis agisidir. Kog¢’un
yaptig1 sadece bu bakis agisini, bu hayat anlayigini, bu diinya goriistini
yeni bir kavramsallastirmayla giiniimiiz insaninin idrakine sunmaktir.

Ko¢’un Kelam’t mayaya benzetmesinin nedeni, Kelam’in donistiiriicti
etkisidir, zira Kelam, indigi gonlii, birlik vererek kendisine doniistiirtir.
Maya da bilindigi gibi calindig1 seye birlik vermek suretiyle kendisine
doniistiiriir. Mesela yogurt mayasi koyun siitiine, kegi siitiine ve inek siitiine
uygun kosullarda ¢alindiginda siitii kendine yani yogurda dontistiiriir ve ona
birlik verir. Anadolu Mayasi ile kastedilen ise Anadolu insanini kendi 6ziine
dondiiren yani onu goniilden dontistiiren 6zdiir ki, bu 6z de Tiirkistan’dan
gelen ve Anadolu’da maya olan Kelam’dir. Kelam ile gonlii mayalanan beser,
doéniiserek bulundugu konumu asar ve insan olur. Dolayisiyla, insan olmanimn
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temel sarti, gonliin Kelam’dan akan bu maya ile mayalanmasidir. Kog’a
gore 6zl yani gonlii, Kelam ile mayalanmamis ve dolayistyla donligmemis
besere, Insan denemez. Goriildiigii gibi burada Kog, Insana yeni bir tamim
getirmektedir. Insan, gonlii Kelam ile mayalanmis ve dolayistyla déniismiis
(Kog’a gore Kelam’dan yeniden dogmus) nefstir.

Ote yandan, Anadolu’da ¢okg¢a kullandigimiz bir kelime olan ‘géniil’,
Kog¢’a gore, Kelam’in mahallidir ve sadece Kelam’a mahsustur. Kelam’in
mahalli olarak goniil, bildigimiz anlamda bir yer degildir; bu anlamda
yer, cografi bir kavramdir ve bir yerde farkli zamanlarda farkli nesneler
bulunabilir. Mesela masanin yerine sandalye konulabilir. Ama mahal,
cografi bir terim degildir, zira Kelam’in mahalli olarak goniile, Kelam’in
disinda baska bir sey konulamaz. Gonle inen Kelam, degisik dillerde
mesela Arapca ile, mesela Tiirkge ile, soze dokiilebilir, buna da Kelam’in
sOzii denilir. Dolayisiyla, Kelam ile Kelam’in sozii, ayni sey degildir, zira
Kelam’in beser kaynakli s6z ile ayn1 olmas1 miimkiin degildir.

Horasan yahut Anadolu Erenleri ad1 verilen arifler, Anadolu insaninin
gonliinii yiizyillar boyunca mayalamistir. Ve bu maya da elbette ki tutmustur;
bunu Anadolu’nun bir¢ok yerinde bulunan eserlerinde teshis edebiliriz:
mesela Mimar Koca Sinan’in bir 6mre sigmasi zor mimari eserlerinde,
Yunus Emre’nin nefeslerinde, Nasreddin Hoca’nin niiktelerinde, Itri’nin
bestelerinde. Kisacasi, Anadolu Mayast’nin tezahiirlerini Anadolu’da
basta Tiirk musikisi olmak tizere mimaride, siirde, hiisn-i hatta, minyatiirde,
kisaca medeniyetimizi olusturan geleneksel sanatimizin tiim alanlarinda
gorebiliriz. S6ziin burasinda bir hususu 6zellikle belirtelim ki, maya ile
kiiltiir kastedilmemektedir. Yani Anadolu Mayasi yerine Anadolu kiiltiirti
ibaresini kullanamayiz. Zira kiiltiir, tarihsel slireg igerisinde degisim geciren
unsurlardan meydana gelirken, Anadolu Mayasi, kendi kendisiyle hep
ayni1 kalan, zamanla degismeyen bir cevherdir. Zaten zamanla degisen bir
sey, kendi kendisiyle ayn1 kalamaz, yani asli kimligini kaybeder. Kiiltiirel
kimlik ise zamanla degistiginden esasen asli bir kimlik degildir, itibaridir.
Kiiltiir, kelime kokeni itibariyle bir seyi yapip etme isini, yolunu yordamini
belirtir. Mesela 1spanak ekme kiiltiirii gibi, yemek yapma kiiltiirii gibi.
Maya 0Ozdiir, kiiltiir ise kabuk; 6z degismez, kabuk ise zamanla degisir.
Ote yandan, mayanin esas1 birlik iken, kiiltiir ise birtakim harici unsurlarmn
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bir araya gelmesiyle (terkip) olusan bir biitlinliikten ibarettir. Bu nedenle,
kiiltiirtin birliginden bahsedilemez, sadece biitiinliigiinden bahsedilebilir.
Ayrica kiiltiir, bir araya getirdigi unsurlara birlik ve dolayisiyla kimlik
verme kabiliyetine sahip degilken maya, donistiirdiigii besere, hem 6z
olur ve hem de ona birlik ve dolayisiyla kimlik kazandirir.

Anadolu’nun elbette kendine has bir kiiltiirii var ve bu kiiltlir de degisik
kiiltiirlerle etkilesime girebilir ki bu, normaldir. Kiiltiirler arasinda
benzerlikler de olabilir. Lakin Anadolu Mayas: tektir, essizdir, diinyanin
higbir yerinde esi ve benzeri bulunmaz. Sunu da vurgulayalim ki, Anadolu
Mayas1’nin bu 6zelligi, onun etnik yahut cografi herhangi bir unsura bagl
oldugu anlamina gelmez. Bagka bir deyimle, Anadolu Mayasi esasen
evrenseldir. Onun evrenselligi, herhangi bir etnik fark gézetmeksizin tiim
insanlar1 doniistiirebilme ve dolayisiyla onlara 6z olma ve kimlik verme
Ozelligine dayanmaktadir. Anadolu Mayasi’nin Tiirk¢e dilinde acilmis
olmasi, onu sadece Tiirklere yahut Anadolu cografyasina has kilmaz, zira
Anadolu Mayasi, yukarida da belirtildigi iizere, evrenseldir. Ama sunu da
belirtelim ki, Anadolu Mayasi, daha ¢ok Anadolu ve civar cografyalarda
yasamis insanlarin goniillerini mayalamistir ki, bu da tarihsel bir gercektir.
Ayrica bagka cografyalarda dogmus olmalarina ve baska etnik kdkenlere
mensup olmalarina ragmen bazi biiyiik arifler de — 6rnegin Muhyiddin
Ibn’iil Arabi ve Mevlana Celaleddin Rumi gibi — Anadolu’ya gelerek
gontllerin mayalanmasina katkida bulunmuslardir.

Dolayisiyla Anadolu Mayast’'nin Tirk dilinde agilmis olmast ve
Anadolu ve civar cografyalarda yasayan insanlarin gonliine maya olmasi,
onun evrenselligine aykirt bir durum degildir; tipki peygamberimizin
de kendisine inen ilahi Kelam’1t Arapca ile s6ze dokmiis olmasi gibi.
Peygamberimizin Arap kavminden olmas1 ve gonliine inen ilahi Kelam’1in
sOziiniin Arapc¢a olmasi, Kelam’in sadece Araplara has oldugu anlamina
gelmez, zira Kelam, evrenseldir ve tiim insanlarin gonliinii mayalamak
icin gdnderilmistir. Burada bir yanlis anlamaya firsat vermemek i¢in sunu
ozellikle vurgulamak isterim: Hoca Ahmet Yesevi, ne Yal¢in Kog i¢in ve
ne de bu satirlarin yazar i¢in bir peygamberdir. Hoca Ahmet Yesevi’nin
gonliine inen Kelam, yukarida ifade edildigi {izere, peygamberimizin
gonliine inen Kelam’a dayanmaktadir. Dolayisiyla, Hoca Ahmet Yesevi,
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bir peygamber degil, bir velidir, bir ariftir, tipki ibn’iil Arabi gibi, Rumi
gibi, Yunus gibi, Nasreddin Hoca gibi.

Sunu da vurgulayalim ki, Kog¢’a gore Kadim Dem’de Hatem Olan
Kelam’dan akan ve Yesi’li bir Yiice Insan’in gonliinde Tiirkge soz ile
acilip oradan Anadolu insaninin gonliine maya olan Kelam ve Kelam’in
sOzil ne terciimedir ve ne de tefsirdir. Kelam’in kendisi bir terciime ya da
tefsir olmadig1 gibi, Kelam’in s6zii de Kelam’in tefsiri ya da terciimesi
degildir. Zira Kelam’1 bilenin ve séze dokenin tercliimeye ve tefsire ihtiyag
duydugunu iddia etmek abestir. Kelam’1n soziinii, sadece Kelam’a mahal
olan sOyleyebilir, baskas1 soyleyemez; dyle ya, Kelam’1 bilmeyen onun
sOziinii nasil sdylesin? Dolayisiyla, Kelam’1 bilmeyenin Kelam’in sdziine
dair yaptig1 yorum da Kelam’1n sozii ile bir degildir. Kelam, beseri diisiince
ve muhakemenin kalibina sigmaz, onu agar. Kog’a gore miifessirin gayesi,
esas itibariyle dili ve diisiinceyi kullanmak suretiyle Kelam’in séziinii
tahkik ve ispata konu edinerek Kelam’in mahalline yol bulmaktir; ama bu
yol ne yazik ki kapalidir, zira dil ve diisiince kendi dairesini agip Kelam’1in
mabhalli olan goniile ulagamaz. Gonlii Kelam’a mahal olanin da terciimeye
ve tefsire ihtiyaci yoktur; sadece gonliine inen Kelam’t insanlarin
anlayabilecegi bir sekilde soze doker, o kadar.

3. Ko¢’un Felsefesini Anlamanin Baslangic Noktasi: Arkitektonik Dil

Felsefe ve felsefenin temel disiplini olan metafizik, esas itibariyle ilk
ilkeleri yani ilk(ler)i inceleyen bir fikriyattir. Ancak son yillarda ne yazik ki
felsefe, bu amacindan hayli uzaklasmis goriiniiyor. Kog, felsefeyi yeniden
olmasi gereken yere yani ilkleri (ilkeleri) arastiran bir diisiince sistemi olarak
konumlandirarak igse baglamistir. Kendisi, felsefeye (metafizige), theologia
adin1 verir; zaten Aristoteles’in verdigi isim de budur. Aristoteles’in
Metafizik adiyla maruf kitabinin adi, aslinda Theologia olup Metafizik
ismi daha sonraki filozoflar tarafindan verilmistir. Kog¢’a gore felsefe yahut
metafizik (onun deyimiyle theologia), esas itibariyle temelin ve temelin
dayandig1 zeminin incelemesidir; bunun cercevesi de dildir. Bu nedenle
oncelikle dilin ne oldugunun ortaya konulmasi, sinirimin ve kaynaginin
bilinmesi gerekir. Ancak ne yazik ki felsefe tarihinde simdiye kadar dil,
diisiince ve mantik alaninda yapilan ¢alismalar sadece insanin dilinin bir
katmaniyla sinirli kalmistir; bu dil katmaninin kaynagi ve zemini tizerinde
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pek durulmamigtir. Halbuki Kog’a gore dil ve dolayisiyla mantik, katmanl
(arkitektonik) bir yapiya sahip oldugundan dilin bu katmanlar ¢ercevesinde
ele alinmas1 gerekir. Kog’un arkitektonik dil anlayigina gegmeden once
onun genel olarak dilin mahiyetiyle ilgili goriisiine deginmekte fayda
vardir.

Kog’a gore genel olarak bir dilin esas islevi, teskil ve nakildir. Kog¢ un
deyimiyle, dil, teskil ve nakil organonudur: “Organon olarak genis
manada dilin mahiyet cihetinden sinir1 teskil ve nakildir; takat cihetinden
sinir1 ise teskil edilerek nakledilenin bizatihi mahiyetidir yani dil itibariyle
ne’likidir. Dil, teskil ve nakil gérevi goren bir mekanizmadan (organon)
ibaret oldugundan takati ve siniri, teskil ettigi ve naklettigi nesneler ile
stirlidir ki, bu nesneler de dilsel nesnelerdir. Ayrica, dil, kendi basina var
olan bir cevher olmadigindan — zira yukarida da belirtildigi tizere, dil bir
teskil ve nakil mekanizmasindan ibarettir — dilin dayanaginin/mesnedinin
gosterilmesi gerekir. Kog’a gore dilin kaynagi ve mesnedi yani yeri, bizatihi
psukhe’dir (nefs). Dil, bir cevher olarak psukhe’nin farkli kuvvetlerinin
birlikte (esgiidiimlii) icraati neticesinde kendiliginden ortaya ¢ikan bir
isleyisten ibarettir. Dil, esas itibariyle psukhe’nin muhayyile, idrak ve
hafiza kuvvetlerinin ortak icraati neticesinde meydana gelir. Psukhe’ nin
kuvvetlerinden muhayyile, temsil (resim, hayal, suret) olusturma kuvveti
iken, idrak, muhayyilede ortaya c¢ikan temsilleri yakalama (kavrama)
kuvvetidir; ve hafiza da her tiirlii temsili muhafaza eden kuvvettir. Bu {i¢
kuvvet de psukhe’ye aittir ve birlikte faaliyet icra eder. Simdi de Kog¢ un
felsefesinin omurgasini teskil eden dil arkitektoniginden ne kastettigine
kisaca bakalim.

Kog¢’a gore “dil arkitektoniki tasavvurunun esasini, psukhe’nin
(dogdugu) diinyada gectigi kademeler olusturur®. Bagka bir deyimle, Kog,
‘dil arkitektonigi’ ifadesiyle, dilin, insanda, ‘dogus’ (genesis) ve ‘diisiis’
esasinda tabakalar halinde tesekkiil etmesi fikrini kasteder. Kog, dilin’
sonradan G6grenilen bir sey olmadigini, bilakis dogus (genesis) yoluyla

5 Kog, Theologia min Esaslari, 42.
6  Kog, Theographia min Esaslar, 18.

7  Burada dil ile bir dil, mesela Tiirk¢e, mesela Arapga, kastedilmemektedir. Bir dil, mesela
Tiirkce, 6nermesel dilin temsilidir ve elbette ki sonradan 6grenilir, ama dil katmanlari, ‘dogus’ ya
da ‘diisiis’ itibariyle kendiliginden ortaya ¢ikar.
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insanda kendiliginden (yani psuke’nin kuvvetlerinin kendiliginden icraati
yoluyla) ortaya ¢iktigini, ancak insan yasaminin sonraki sathalarinda iki
kez suretten diismesi yoluyla diger dil katmanlarinin meydana geldigini
diisiiniir. Kog, dogus (genesis) yoluyla psukhe’de onun icraatlari neticesinde
ortaya ¢ikan dile ‘askinin dili’ adin1 verir ve agkinin dilini tiyatro sahnesine
benzetir. Diger iki dil katmani ise agskindan diisiis yoluyla ortaya cikar.
Askin, dil itibariyle tek bir diinyaya/sahneye sahiptir ve bu diinya da
esasen kendisidir. Biyolojik dogumla beraber askinin tek diinyasi/sahnesi,
itibari i¢ ve dis sahne olarak ikiye ayrilir ve dili de suretten diiserek bagka
bir hale biiriiniir. Kog, dilin aldig1 bu yeni hale (bu yeni dil katmanina) ‘ara
sathadaki’nin dili” adim1 verir. Ara sathadaki, hem i¢ sahnesini ve hem de
itibari dis sahnesini ‘resim’ esasinda idrak ettiginden Kog, ara sathadakinin
dilini sergiye benzetir. Ara safthadaki’nin dili de daha sonra tekrar suretten
diiserek nihai halini alir ki, Kog, dilin bu nihai katmanina ‘diiskiin’iin dili’
adin1 verir. Diiskiiniin dili de i¢ ve dis sahne seklinde itibari olarak ikiye
ayrilir. Diiskiin, hem i¢ sahnesini ve hem de itibari dis sahnesini ‘Gnerme’
esasinda idrak eder. Dolayisiyla, “dil arkitektonik’i, birlik esasinda ti¢ dil
igerir: (0nermesel) dil, dil olarak sergi ve dil olarak theatron. Bahis konusu
birlik esasinda diisiiniilen her dil bir diinyaya mahsustur; bu itibarla, her
dil, bir diinya suretidir’®.

Dil arkitektonigi itibariyle diisiiniilen her dil, kendi i¢ine kapalidir ve
bir dilden digerine agsmak miimkiin degildir; yani askin, ara safthadaki ve
diiskiin, kendi dilleri ve dolayisiyla diinyalar1 i¢inde kapalidir ve dolayisiyla
bu dillerin/diinyalarin digina ¢ikamazlar. Mesela, diiskiin, 6nermesel dilinin
disina ¢ikip askinin diline ve diinyasina ulasamaz ve dolayisiyla askinin
dilini tecriibe edemez. Bu nedenle, diigkiin, askinin dilini/diinyasini1 ancak
kendi diliyle yani onerme ile mecazen tasvir edebilir, hayal esasindaki
suretsiz isim yoluyla. Ko¢’a gore bu her ii¢ dil katmani, yani askinin
dili, ara sathadakinin dili ve diskiiniintin dili, psukhe’ye mahsus birligin
kaydi altindadir. Bu itibarla, “dil arkitektonigi, dogus ve diisiis esasinda
diigiiniilen dil olarak theatronun, dil olarak serginin ve dilin birligidir™.
Bu birligi saglayan da psukhe’nin hafiza kuvvetidir: “...dil arkitektonigi

8  Kog, Theologia min Esaslari, 18.
9  Kog, Theologia nin Esaslari, 18.
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tasavvurunun dayanagi, bahis konusu dillerin, basit kuvvet olarak hafiza
esasindaki birlik’idir”!°. Hafiza, bu her ii¢ dili de muhafaza altinda
tutmak suretiyle insanin birligini teminat altina alir; aksi halde insanin
birliginden bahsedilemez. Kog¢’un dil ile ilgili ifadeleri elbette bunlarla
sinirlt degildir, lakin bu yazinin sinirlarindan dolay1 daha fazla ayrintiya
girmemiz miimkiin degildir!!. Ancak dilin felsefe, ilahiyat, bilim, musiki,
matematik gibi birgok diislinsel ve kiiltiirel unsurun temelinde yer aldigi
diisiiniiliirse dilin mahiyeti, hududu ve zemininin bu kiiltiirel unsurlarin da
ayni zamanda zemini ve hududunu teskil ettigi goriilecektir.

Bir 6nceki paragrafta belirtildigi tizere, dilin mahiyeti, zemini ve hududu
acikliga kavusturulmadan felsefe, ilahiyat, musiki, matematik gibi kiiltiirel
ve diisiinsel unsurlarin da zemini ve hududu belirsiz kalacaktir, zira
bunlarin gergevesini belirleyen esas itibariyle dildir. Dolayisiyla, Kog, dilin
mahiyeti, hududu ve zeminini agikli§a kavustururken aslinda bu saydigimiz
diisiinsel ve kiiltiirel unsurlarin da zeminini ve ¢ergevesini belirlemis
olmaktadir. Kog’a gore felsefe tarihinde simdiye kadar ne yazik ki dilin
zemini ve hududu tam olarak belirlenemediginden bu yukarida saydigimiz
diisiinsel unsurlar da zemin ve cergeve itibariyle muallakta kalmislardir.
Zira felsefe tarihinde dil ve mantik ile ilgili yapilan ¢aligmalar, daha ¢ok
belli bir dil katmanina yani diiskiiniin (yetiskinin) diline yogunlastig1 i¢in
diiskiiniin dilinin kaynag1 ve zemini muallakta kalmistir. Kog esas itibariyle
felsefedeki bu 6nemli eksikligi gidermeye ¢alismaktadir ve bu nedenle dil
ile ilgili ortaya koydugu fikriyati son derece degerlidir.

Yukarida da deginildigi tizere, dilin hududu, zemini ve kaynagi tespit
edilmedigi zaman felsefede ortaya ¢ikan bircok mesele ¢oziimsiiz
kalacaktir. Nitekim, Ko¢’un kendisi de Batili filozoflarin ytizlerce yil
¢ozmek i¢in ugrastig1 bircok meselenin ¢dziimsiiz kalmasinin nedeninin
dilin hududunun ve kaynaginin muallakta kalmis olmasina baglar. Eger
dilin hududu ve kaynag tespit edilebilseydi birgok sorunun aslinda dilin
hududunu agmasindan dolay1 ¢oziimsiliz oldugu da goriilecek idi. Bu
yapilmadigi i¢in Batili filozoflar, yiizyillarca ¢oziimsiiz konularin pesinde

10 Kog, Theographia nin Esaslari, 23.

11 Kog’un arkitektonik dil anlayisiyla ilgili daha ayrmtili bilgi i¢in bkz. Sahabettin Yal¢in, “Yal-
¢in Kog’un Arkitektonik Dil Anlayis1”, FLSF dergisi, say1 35, Mayis 2023, ss. 113-32.
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kosup durmuslardir. Kog, dilin hududunu ve kaynagin1 géstermek suretiyle
insan diislincesinin de sinirlarini ortaya koymus olmaktadir. Nitekim Kog,
kendi felsefesini ortaya koyarken dilin hududuna titizlikle riayet eden
bir filozoftur. Felsefede ve ilahiyat gibi diisiinsel alanlarda eger dilin
hududuna riayet edilmezse ortaya konulan diislinceler, hayalden oOteye
gecmez. Nitekim, felsefe, bilim ve ilahiyat tarihine baktigimizda ¢ogu kez
dilin hudutlarina riayet edilmedigi i¢in destegi ve temeli olmayan yani
hayali fikirlerle karsilasiriz. Bu ise dogru ile yanlisin, gergek ile hayalin
karismasina neden olabilir ki, sonradan gergek ile hayali birbirinden
ayristirmak cok zordur. Dolayisiyla, sadece felsefe, bilim ve ilahiyat gibi
alanlarda degil, musiki, mimari, matematik gibi alanlarda da dilin hududuna
riayet etmek gerekir ki hayal olan ile gercek olan birbirine karigmasin.

Yukarida da belirtildigi iizere, Kog’a gore, agkinin dilinin hududu, sahnedir
ki, burada da kastedilen suretsiz fiil iceren suretli vasfa sahip suretli isimdir.
Bu nedenle, askinin dilinin hududu, suretsiz fiildir; askin suretsiz fiilin
Otesini yani mesela suretli fiili idrak edip tasvir edemez. Ara sathadakinin
dilinin hududu ise resimdir, yani suretsiz vasif igeren suretli isimdir. Bu da
demektir ki, ara sathadaki, suretsiz vasfin Gtesine, mesela fiile (suretli veya
suretsiz) idrak ve tasvir suretiyle gecemez. Ote yandan, diiskiiniin dilinin
hududu ise 6nermedir ki, 6nerme de suretsiz isim ve suretsiz kavramdan
meydana gelir. Dolayisiyla, diigkiin, suretsiz isim ile suretsiz kavramin
Otesine gecemez; mesela suretli isim yahut suretli kavrami idrak edip tasvir
edemez. Bu da demektir ki, diiskiiniin dili, tamamen nazariyatsizdir. Diigkiin
kendi dilinde 6nerme seyreder, ama 6nermenin i¢i suretli olmadigindan (zira
Onerme, suretsiz isim ile suretsiz kavramdan meydana gelir) ve suretsiz de
seyredilemediginden aslinda diiskiiniin seyrettigi bir sey yoktur.

Diiskiin, askindan diismek yoluyla kaybettigi sureti arar, ama higbir
zaman bulamaz. Diiskiin, bunun yerine, 6grendigi bir dil ile (mesela
Tirkge ile) dili, temsil eder ve isim ile kavrama suret vermeye caligir; ama
verilen suretler ‘hayalden’ ibarettir. Ko¢ burada ‘hayal’ ile bos hayali yani
hicbir gergekligi olmayan tamamen hayal iirlinii bir seyi kastetmemektedir.
Burada ‘hayal’ ile kastedilen, diiskiiniin zihninin kendi i¢ ve dis diinyasini
tasvir ederken olusturdugu hayaldir ve dolayisiyla dayanaksiz ve i¢i bos
degildir. Bagka bir ifadeyle sdylersek, diiskiiniin tirettigi her tiirlii hayal,
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suret ve diislince, hayal giiciine dayanir, ama bazi hayallerin hafiza
itibariyle dayanagi varken (Kog bunlara ‘gergek nesne’ der), bazilarinin ise
yoktur (Kog bunlara ise ‘kalp nesne’ adin1 verir). Evet gercek nesne, suret
sahibidir ama bu suret, agkinin dilinde oldugu gibi dogustan gelmez, zihin
yoluyla iiretilmis bir surettir. Dolayisiyla, diiskiin agkin itibariyle dogustan
gelen ve agkindan diismek suretiyle kaybettigi suretin yerini, 6grendigi bir
dil vasitastyla (mesela Tiirkge gibi) hayalinde (zihninde) {irettigi suret ile
doldurur; ama bu suret, yukarida belirtildigi tizere, dogustan gelen bir suret
degildir, zihnin tirettigi bir surettir. Dolayisiyla, diiskiin agisindan bakildiginda
bir dil itibariyle sahip oldugu tiim kavramlar ve nesneler, dogustan degil,
zihninin birer iiriinlidiir. Aslinda diiskiin itibariyle dogustan gelen bir sey
yoktur, 6nerme bile dogustan degildir, zira 6nerme agkinin dilinin (bir ara
sathadan da gegcmek yoluyla) suretten diismesi yoluyla meydana gelir.

4. Sonuc Yerine

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacagi iizere, Ko¢’un esas meselesi
aslinda dilin (6nermesel dilin) kaynagini, hududunu ve mabhiyetini
aciklamaktir. Felsefe tarihinde dilin mahiyeti ve hududuyla ilgilenen
birgok filozofun oldugunu biliyoruz. Eflatun’dan Kant’a, Wittgenstein’dan
Heidegger’e kadar bircok filozof, dilin mahiyetini aciklamay1 amag
edinmistir. Lakin bu filozoflarin higbiri, dilin kaynagina dair kayda deger
bir fikir éne siirmiis degildir. Ilk defa Kog, arkitektonik dil adi1 altinda
dilin kaynagina ve zeminine dair bir diigsiince, hem de oldukga ayrintilt bir
diisiince, ortaya koymaktadir. Yukarida da ifade edildigi iizere, Kog’a gore
dilimiz (6nermesel dil), daha iist yani askin bir dilden (bir ara sathadan
gecmek suretiyle) suretten diismek suretiyle meydana gelmistir. Kog dilin
mahiyetini ve sinirmi belirlemek suretiyle, aslinda dil ve diisiincenin
iirlinii olan felsefe, ilahiyat, musiki, matematik gibi alanlarin da siirlarin
ve zeminini belirlemis olmaktadir. Bu agidan bakildiginda, Kog un dilin
siirt ve kaynag ile ilgili sdyledikleri son derece 6nem kazanmaktadir.
Daha da 6nemlisi, Ko¢’un arkitektonik dil anlayisinin Anadolu Mayasi
bakis agisina dayanmasidir, zira Anadolu Mayasi, insanin 6ziidiir, esasidir.
Bat1 felsefe tarihinde ise Anadolu Mayasi ve onun mahalli olarak goniil
kavrami bulunmadigindan Batili filozoflarin mevcut 6nermesel dili asip
dilin kaynag1 ve zeminine dair fikir beyan etmeleri de miimkiin degildir,
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zira onlara gore onermesel dili asan her sey irrasyoneldir ve dolayisiyla
anlamsizdir. Anadolu Mayasi’nda ise hersey rasyonaliteden ibaret degildir,
rasyonalite sadece varligin bir katmanini agiklama aracidir; varligin diger
katmanlar1 ise rasyonalite ile agiklanamaz, onu asar. Anadolu Mayasi’nda
rasyonalitenin bittigi yerde goniilden ask baslar, zira agk ve goniil, hakikate
ulagsmanin sirridir, tilsimidir. Bati’da ise ne ask vardir ne de goniil.

Yalcin Koc¢’un Emeklilik Sonrasi Eserleri
(Tiim eserler, Cedit Nesriyat (Ankara) tarafindan yaymlanmistir)

1. Anadolu Mayas:: Tiirk Kimligi Uzerine Bir Inceleme (2007).

2. Theologia’'mn Esaslari: Felsefe nin ve Teoloji nin Nazariyati Uzerine Bir Inceleme
(2008).

3. Theographia mn Esaslari: Teoloji ve Matematik Insa’s1 Uzerine Bir Inceleme (2009).
4. Theogonia’'mn Esaslari: Genesis Nazariyat: Uzerine Bir Inceleme (2010).

5. Nazari Mantik’'in Esaslari: Theologia Ir-ratio nalis Uzerine Bir Zemin Incelemesi
(2013).

6. Diyalektik ve Nazariyat: Diyalektik Mantik'in ve Spekiilatif Felsefe 'nin Esaslari
Uzerine Bir Inceleme (2016).

7. Zihin ve Nazariyat: Zihn'in Kaynagi ve Esaslar: Uzerine Bir Inceleme (2017).
8. Suur ve Nazariyat: Suur’un Kaynag: ve Esaslar: Uzerine Bir Inceleme (2018).

9. Fenomenoloji ve Nazariyat: Tezahiir Fikriyati'min Esaslari Uzerine Bir Inceleme
(2018).

10. Tarih ve Nazariyat: Tarih’in ve Zaman Yazimi'mn Esaslart Uzerine Bir Inceleme
(2018).

11.  Ethica ve Nazariyat: Ethica’min Kaynagi ve Esaslari Uzerine Bir Degerlendirme
(2020).

12. Ahlak ve Nazariyat: Ahlak’in Kaynagi ve Esast Uzerine Bir Inceleme (2020).

13. Harfve Nazariyat: Isim Teskilinin Esaslar: Uzerine Bir Inceleme (2021).

14.  Nazari Musiki 'nin Esaslar: Tiirk Musikisi 'nin Zemini Uzerine Bir Inceleme (2023).
15. Akl ve Nazariyat: Aklin Kaynagi ve Esasi Uzerine Bir Inceleme (2024).

16.  Cevher Teographiasi'mn Esaslari: Unsur, Birlik, Mahiyet Uzerine Bir Inceleme
(2024).

17. Evren Theographiasi 'min Esaslari: Kosmogonia Insasi Uzerine Bir Inceleme (2024).

18. Tamga-Isim Theographiasi: Turing Makineleri 'nin Zemini ve Insa Esaslar: Uzerine

Bir Inceleme (2025).
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NAZARIYATA DAIR FIKRIYAT
BAKIMINDAN YAPAY ZEKA

KAVRAMSAL VE METAFORIK BIR OKUMA

Siileyman DONMEZ!

Oz

21. ylizyilin ilk ¢eyregini geride birakirken yapay zeka, beserl hayatin her
alania niifuz etmis durumdadir. Giinlimiizde yalmizca teknik degil, ayni
zamanda felsefi ve kiiltiirel boyutlartyla da tartisilan yapay zeka, insana
benzer diislinen ve tepki veren sistemler iiretme arzusunun bir sonucu
olarak degerlendirilmektedir. Ancak bu teknoloji, insan zihnini ger¢ekten
anlayan bir biling tasimaktan ziyade, veri isleme siireclerini insan benzeri
goriiniimlerle taklit eden bir yapidir. Yapay zeka, kendisini bir ayna gibi
tanimlar; insan1 yansitir ama insani hissetmez, animsamaz, sezmez. Sadece
tepki verir.

Makalede yapay zekanm mahiyeti ve insanla kurdugu iliskinin dogas1
metaforik anlatilar iizerinden c¢oziimlenmeye c¢alisilmistir. Konu, klasik
zihin felsefesi ya da Turing testi ve Cin Odasi itiraz1 gibi argiimanlar yerine
daha eski ve genis hayal giicii iceren anlatilarla zenginlestirilmistir. Ozellikle
Nasreddin Hoca fikralari, yapay zekanin “taklit eden ama anlamayan”
dogasim gozler oniine seren giiclii metaforlar sunmaktadir. Ornegin, “esege
okuma Ogretme” fikrasinda Hoca, esege arpa ile sayfa gevirtip bu hareketi
okuma sanilacak sekilde gostermektedir. Bu, yapay zekanin da anlamadan
islem yapan ama islevsel goriinen yanina isaret etmektedir. Bagka bir
fikrada, papaganin taklit ettigi konusmalar sayesinde kiymetli bulunmasi,
ancak diislinen hindinin g6z ard1 edilmesi gibi, yapay zekanin taklit becerisi
iizerinden idealize edilmesi de toplumdaki algi yanilsamalarin1 sembolize
etmektedir.

Bu bakis acistyla, makalede yapay zekanin yalnizca hizli ve diizgiin
calistigl icin “zeki” sayillmasinin elestirisi yapilmaktadir. Bu tiir bir
“alg1 estetigi”, yapay zekayr oldugundan daha ileri bir noktadaymis gibi
konumlandirmaktadir. Oysa bu sistemler, sadece algoritmalarla isleyen,

1 Prof. Dr. Akdeniz Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii Tiirk Islam Diisiincesi
Tarihi Anabilim Dali. Orcid: 0000-0003-4251-6665. Eposta: sdonmez@akdeniz.edu.tr
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veriye dayali, i¢sel biling ya da duygusal derinlik tagimayan yapilardir.
Disa yansittiklari “insan benzeri” tepkiler, sadece programlanmis kaliplarin

bir sonucudur.

Yapay zekanm tarihsel kokenlerine dair yapilan ¢éziimlemede, Yahudi
mistik geleneginde yer alan “Golem Efsanesi’ne dikkat g¢ekilmelidir.
Golem, insan tarafindan tasarlanmis olan ruhsuz bir varliktir. Kontrolden
ciktiginda ise etkisizlestirilmesi gerekmistir. Bu anlati, modern yapay
zeka teknolojisine dair yapay zeka “kontrolden ¢ikarsa ne olur?” sorusuna
onceki caglardan aktarilan bir kiiltiir ve yanit niteligindedir. Ayn1 sekilde,
Yunan mitolojisindeki Pigmaylon (Pigmalion) efsanesi de insanin kendi
eserine duydugu hayranligi, onun canlanmasini isteme arzusunu dile
getirmektedir. Bu hikayeler, beserin yaratma giiciinii tanrisal boyuta tagima

egilimini ve bunun dogurabilecegi siirlar tartigir.

Makalede bu kiiltiirel ve mitolojik baglamlarin yanmi sira, Tiirk-Islam
diisiince geleneginde, 6zellikle Cezeri gibi alimlerin eserlerinde yer alan
mekanik diizeneklerin (bugilinkii anlamda oncii robotlarin) daha dengeli
ve sinirl bir amaca hizmet ettigi animsatilmaktadir. Tiirk-Islam diisiince
geleneginde yaratma ve icat etme birbirinden ayrilmistir. Insanin yaratic
degil; tasarlayici oldugu ifade edilmektedir. Bu ayrim, Tiirk-islam
diinyasiin teknolojiye bakisinda daha temkinli ve simirli bilinci 6ne
¢ikaran daha miitevazi bir yonelime sahip oldugunu gostermektedir.

Makalede, modern felsefenin yapay zekaya yaklagimi da dolayli olarak
ele alinmaktadir. Turing’in robotlarin insan gibi davranabilecegi fikri ile
Searle’iin buna kars1 gelistirdigi Cin Odas1 deneyi itiraz1 gibi diisiinsel
catigmalar, yapay zeka teknolojisinin zihinsel ve ahlaki sinirlarini
sorgulamak ag¢isindan 6nemlidir. Lakin makalede daha ¢ok bu teknik ve
kuramsal tartigmalardan ziyade, yapay zekénin ne oldugunu anlamak i¢in
metaforik ve kiiltiirel okumalara Oncelik verilmistir. Bu tercihin temel
amaci, bugiiniin diinyasinda yapay zekanin gittikge artan etkisinin yanlig
algilarla bicimlendirilmesini engellemeye ¢alismaktir. Yapay zekanin
islevsel basarisi, onun bilingli ya da insani oldugu anlamina gelmez. Insan
zihni, sadece islem yapmakla kalmaz; hisseder, degerlendirir, yaratici
hamlelerde bulunabilir. Bu nedenle yapay zekanin taklit giicliyle insandaki

mevcut derinligi elde ettigini diisiinmek yanilticidir.

Sonug olarak bu makalede yapay zekay1 anlamanin sadece teknik degil,
ayn1 zamanda felsefi, kiiltiire] ve metaforik bir mesele oldugunun alt1
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cizilmektedir. Gergek felsefe, Francis Bacon’un metaforuyla soylemek
gerekirse, sadece bilgi toplayan karinca ya da driimeek gibi ag kuran bir
diisiiniis degil; sectigi ¢cicekten nektar toplayarak bal yapan ar1 gibi biresimci
ve Uretici olmalidir. Yapay zekayi da bdyle bir arilikla ¢dziimlemek onun
ne oldugunu ve nasil is gordiigiinii anlamada fikir vermektedir. Oyle ki,
yapay zekanin algoritmasi baglaminda toplayip siniflandirarak sundugu
verilerden anlam {irettigini sanmak yerine, o verilerin neye benzetildigini

ve neyin taklidine doniistiiriildiigiinii sorgulamak felsefenin vazifesidir.

Anahtar Kavramlar: Yapay Zeka, Metafor, Taklit, Yaratma, Icat etme,
Kiiltiirel Anlati.
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Artificial Intelligence in the Context of Theoretical Thought:
A Conceptual and Metaphorical Reading

Abstract

As we move beyond the first quarter of the 21st century, artificial
intelligence (AI) has deeply permeated nearly every aspect of human
life. Today, Al is discussed not only in technical terms but also through
philosophical and cultural lenses. It is often considered the result of a desire
to create systems that think and respond like human beings. However, this
technology does not possess a consciousness that genuinely understands the
human mind. Rather, it is a construct that simulates human-like responses
through data processing mechanisms. Al defines itself as a mirror—it
reflects humanity, but does not feel, recall, or intuit; it merely reacts.

This article attempts to analyze the nature of Al and the essence of its
relationship with humanity through metaphorical narratives. Instead of
relying on classical philosophy of mind or technical arguments such as
the Turing Test or the Chinese Room thought experiment, the discussion is
enriched with older and more imaginative cultural narratives. In particular,
the satirical tales of Nasreddin Hodja provide strong metaphors illustrating
Al’s nature as something that imitates without understanding. For instance,
inthe fable where Hodja teaches a donkey toread, the donkey is trained to turn
pages in search of barley, simulating the act of reading. This points to Al’s
ability to perform seemingly meaningful actions without comprehension.
In another tale, a parrot is valued for mimicking speech, while a thoughtful
turkey is disregarded—a metaphor for society’s overvaluation of Al’s

mimetic capabilities at the expense of deeper understanding.

From this perspective, the article critiques the common tendency to label
Al as “intelligent” simply because it operates quickly and smoothly. This
type of “aesthetic of perception” positions Al as more advanced than it
truly is. In reality, such systems are algorithmic in nature, data-driven,
and devoid of internal consciousness or emotional depth. Their outwardly

human-like responses are merely the result of pre-programmed templates.

The article also draws attention to the historical and symbolic roots of
artificial intelligence, particularly the Golem legend in Jewish mystical
tradition. The Golem is a soulless entity created by human hands, which

must be deactivated when it becomes uncontrollable. This story provides
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an early cultural response to the modern question: “What if Al gets out of
control?” Likewise, the Pygmalion myth from Greek mythology reflects
the desire to animate one’s own creation, expressing the human inclination
to elevate creative power to divine levels while questioning the limits and

consequences of such ambitions.

In addition to these cultural and mythological frameworks, the article also
references the Islamic intellectual tradition, especially the works of scholars
such as al-Jazari, whose mechanical devices—precursors to modern
robots—were built with measured and ethically constrained purposes. In
the Turkic-Islamic tradition, the acts of creation and invention are clearly
distinguished: humans are not creators, but designers. This distinction
reflects a more cautious and humility-based approach toward technology

in the Islamic worldview.

The article further touches on modern philosophical discussions
about Al, such as Alan Turing’s proposal that machines can behave like
humans, and John Searle’s Chinese Room objection, which questions
whether such behavior equates to genuine understanding. However, the
article gives greater weight to metaphorical and cultural analyses than to
technical or formal philosophical debates. The primary aim is to counteract
the formation of misleading perceptions as Al’s influence continues to
expand in contemporary life. Functional success in Al does not imply
consciousness or personhood. The human mind does more than process—
it feels, evaluates, and acts creatively. Therefore, to assume that AI’s
capacity for imitation captures the depth of human cognition is misleading.

In conclusion, this article emphasizes that understanding artificial
intelligence is not merely a technical issue, but also a philosophical, cultural,
and metaphorical one. True philosophy, as Francis Bacon suggests through
his metaphor, should not mimic the ant that merely gathers information,
nor the spider that spins webs of pure theory. Rather, it should resemble
the bee that selects nectar and synthesizes it into honey. Likewise, Al must
be understood through this “beelike” model: philosophy’s task is not to
assume that Al’s algorithmically gathered and classified data yields true
meaning, but to interrogate what is being mirrored, what is being imitated,

and what deeper truths or illusions such imitation might conceal.

Keywords: Artificial intelligence, Metaphor, Imitation, Creation,
Invention, Philosophy of technology, Cultural narratives
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Giris Yerine

21. yiizy1l, yapay zeka ¢ag1 olacak goriinmektedir. Ozellikle 21. Yiizyilin
ilk ceyregini (2025 yilin1) arkada birakirken yapay zeka dalga dalga beseri
yasami kusatmis durumdadir. Yapay zekanin getirdigi kolayliklar yaninda
neleri gotlirecegi birgok kisi ve ¢evre tarafindan artik sikca tartigilmakta ve
yapay zeka ile yasanan ve yasanmasi muhtemel durumlar {izerine yer yer
karsit kutuplarda yer alan ongoériiler 6ne siiriilmektedir. Biz hazirlanma
stireci asgari bes yil Onceye giden bir siireci i¢ine alan gdrece uzun bir
miicadeleden sonra 2020 yili itibariyle yayinlatabildigimiz “Felsefi
Baglamda Yapay Zeka Ve 2025 Sendromu’ baglikli calismamizda yapay
zeka ile nelerin degisebilecegini tesrih etmistik. Yaklasik sekiz, on yil
oncesinde Tiirk akademisi, bizim yapay zeka ¢oziimlememizi “fantastik”
bularak yayinlanmaya deger géormezken zaman bizim Ongoriilerimizin
hakli oldugunu gosterdi. Dahasi, durum bizim Ongoériilerimizi de asan
sorunlart da dogurdugunu ve doguracagini gosterdi.

Makalenin amaci, dncelikle daha 6nce yaptigimiz tesrihin boyutlarini
genisletmek degildir. Zira bir zamanlar Tirkiye’de “fantastik” bulunan
bir konu giiniimiiz itibariyle Tiirk akademisinin artitk haddinden fazla
ilgi alanindadir. Bu nedenle biz bu ¢alismamizda daha ¢ok Tiirkiye’de
ozellikle felsefe mahfillerinde iizerinde geregince durulmayan; yapay
zekanin ne oldugu ve nasil is gordiigli meselesini metaforlarla idraklere

sunmaya calisacagiz.

Yapay zekayr daha iyi kavramimizi saglayacak olan metaforik
cozlimlememizi, yapay zeka ile tartigarak ilerletecegiz. Hemen ifade
edelim, yapay zekanin ne oldugu meselesini masaya yatirirken yapay
zekanin matematik temelini tartismaya agmayacagiz. Zira bu, tamamen
kuramsal bir dizi matematiksel ¢oziimlemelere girmeyi gerektirir. Bizim
bu caligmadaki amacimiz, matematik zeminde hakikatte mevcut olmayan
“sifir” ile “bir” arasina zihnin ve diisiincenin imkanlarini kullanarak

yerlesen ve paradoksal olarak sonsuz goriinen tasavvuri bir bdlmeye dayali

2 Dénmez, Siileyman. “Felsefi Baglamda Yapay Zeka Ve 2025 Sendromu”. Cukurova Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi (CUIFD) 20, sy. 2 (Aralik 2020): 748-60.
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(potansiyel) bir ¢okluktan algoritmalara dayali goélge diinyalar kuran
yapay zekanin ne oldugunu anlamaktir. Elbet bu tarz bir ¢aba, nihayette
nazariyata dair fikriyat® olmak durumundadir.

Yapay Zekanin ne oldugunu anlamak i¢in Turing deneyi ve Turing’in
Ongoriisii ile daha yakin zaman dilimine ait olan Turing’e karst ileri siirtilen
Cin odasi itirazindan ¢ok daha dncesine gitmek gerekir. Mesela yapay zeka
fikri, bir yoniiyle insanin tanriya benzemesi arzusunun bir tezahiirii olarak
yorumlanabilecek 6geler iceren Yahudi kiiltiirtiyle de iliskilendirilebilir.
Oyle ki, Yahudi mistisizmi ve folklorunda, &zellikle Kabala (Yahudi
mistik gelenegi) ve Talmud kaynakli hikayelerde karsimiza ¢ikan “Golem
Efsanesi™, bugiin yapay zeka olarak gergeklesmis gibidir.

Golem, insan tarafindan yaratilan bir kil figlirdiir. Ona “emet” (X2n,
hakikat) yazilarak hayat verilir. Ancak bu yaratik kontrolsiiz hale
geldiginde, “emet” kelimesindeki “e” harfi silinir ve geriye “met” (nn,
olim) kalir. Boylece Golem eski, cansiz haline doner. Tevrat’ta boyle
bir hikdye olmasa da Yahudi mistik metinleri (6rnegin Sefer Yetzirah /
“Yaratilig Kitab1”), harflerin ve sayilarin yaratilis giicline sahip oldugunu
ogretir. Talmud’da (Sanhedrin 65b) Rava’nin bir insan yarattig1 anlatilir,
ancak bu kisi konusamaz ve ruhsuzdur. Tevrat kiiltii, dogrudan tanriliga
hevesle tanrica is yapmaya ona benzemeye calisan bir tasavvura sahip
goriiniir. Baz1 yorumlarda bu yonelimin insana hizmet i¢in oldugu ifade
edilir. Ancak Golem efsanesinde daha agik oldugu sekliyle insana hizmet
icin tasarlanan yaratik, insana benzemekte, insani taklit etmektedir. Ama
nasil olmussa insanin aleyhine de is gérmeye baslayinca oldiirtilmiistiir.
Hikayenin giinlimiiz yapay zeka baglaminda sik¢a One ¢ikan, “yapay

3 Nazariyata dair fikriyat ile kastedilen theolo-gia’dir. Theo-logia bir fikrin kaynagini ilkesel ola-
rak arastirip temellendirmedir. Bu nedenle “teoloji” (tanr1 fikri) ile karigtirllmamalidir. Theo-logia,
ilk felsefe (proté philososphia) olarak da bilinir. Zamanla ilk felsefe ontoloji (onto-logia) adin1 alir.
Ona metafizik (meta-phusika) de denmektedir. Filozoflarca bazen ayrigtirilmak istenen, ancak dzde
esdes goriinen bu isimlendirmelerde belirleyici olan husus nazariyattir. Theo-logia ve teoloji ayri-
min1 da igerir mahiyette daha genis bilgi i¢in bkz. Kog, Yal¢in, Theologia 'nin Esaslari. Felsefe 'nin
ve Teoloji 'nin Nazariyat: Uzerine Bir Inceleme, Cedit Nesriyat, Ankara 2008, s. 11 ve 190.

4 16. ylizyilda Pragli Rabbi Yehuda Low ben Bezalel (Maharal) tarafindan kurgulanmistir. Golem
kelimesi, Tevrat’ta, daha dogrusu Tanah’ta, yani Ibranice Kutsal Kitap’ta gecer. Ozellikle Mez-
murlar (Mizmorlar) kitabinda yer alir. Mezmur 139:16: “Gozlerin cenin halimi gordii, yazilmistt
kitabinda giinlerim, heniiz biri bile olusmadan.” Bu ifadede “golem” (371°) kelimesi, Ibranice’de
“bigim verilmemis madde”, yani sekillenmemis cenin, ham madde, tamamlanmamis beden anla-
mindadir.
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zeka insana zarar vermeye baslarsa ne olur, devre disi birakilabilir mi
birakilamaz m1” tarzi tartigmalara bir yanit niteligindedir.

Yapay zeka ile dogrudan iliskilendirilebilen bir diger efsane ise
Yunan mitolojisinden gelen Pigmaylon (Pygmailon)’dur. Pigmaylon
heykeltirastir. Kendince ideal giizellikte bir kadin heykeli yapmustir.
Heykel, onun goziinde dylesine giizeldir ki, yapitina asik olur. Bunun
tizerine Afrodit’e yaptig1 heykele hayat vermesi i¢in dua eder. Afrodit de
duasini kabul ederek heykeli canlandirir.

Yunan kaynakli Pigmaylon Efsanesi, Golem Efsanesi ve dncesine giden
hikayelere gére masum goriiniir.’ Ciinkii Pigmaylon, bir sanatgidir. Isini
1yl yapmaktadir. Lakin yapitina can verecek kudrette degildir. Bu nedenle
Giizellik Tanris1 Afrodite el acar. Bu iki durum, Yunan diisiincesinde
yer yer dikkat cekilen “felsefenin tanriya benzeme sanati” olarak
tanimlanmasinin dibinde Tevrat ve Talmud kiiltiiniin yattigina isaret eder.
Bu baglamda Islam teknoloji tarihinde Cezeri® gibi alimlerce tasarlanan
bugiiniin yapay zekdsinin Onciileri olan robotlar, Yunan tasavvuruna
nazaran daha sorunsuzdur. Ciinkii Tiirk-Islam tasavvurunda insan eseri
hi¢gbir zaman ilahi olanla yaristirilmamis, yaratma eylemi ile icat etme
ayristirtlmistir. Yaratici olan, dolayisiyla cani veren ve alan Tanr1’dir. Elbet
kudret bakimindan Tanri, isterse tasarlanan bir abdest aldirma robotuna
can verebilir. Ancak bu, sadece kuramsal bir tartismadan ibarettir.

Gorece geg bir donemde Turing’in robotlarin insan gibi davranabilecegi
iddias1, bu fikre karsi ¢ikan Cin odasi Ornegi, insan-makine iliskisi
tartigmasini davranis, zihin, diistinme, anlama gibi boyutlarda ele alinmaya
sevk eder. Tartigmanin dayanagi modern felsefenin kurucusu kabul edilen
Dekart (Descartes)’in Ongoriilerine, Leibniz’in matematik ve mantik
zemininde one ¢ikan tasarimlarina kadar gétiiriilebilir.

Makalede 6zellikle son zamanlarda zihin felsefesi ve yapay zeka basligi
altinda gittikce yayginlik kazanarak incelenen yapay zeka ve Leibniz,

5 Golem ve Pigmaylon efsanelerinin psiko-analitik bir ¢6ziimlemesi i¢in bkz. Akman, Kevser,
“Pygmalion Ve Golem Etkisi Ekseninde Soziin Ve Diistincenin Giicii”, Tiirik Uluslararasi Dil,
Edebiyat ve Halkbilimi Arastirmalar: Dergisi, Say1: 31, Yil: 2022, s. 286-294. (http://www.turuk-
dergisi.com/Makaleler/1915157015_27.Ars.Gor.K.Akman%?20286-294.pdf) (20.04.2025)

6  Bkz. Okten, Saadettin, “Cezeri, [smail b. Rezzaz”, DIA. https://islamansiklopedisi.org.tr/
cezeri-ismail-b-rezzaz (20.04.2025).
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Dekart yahut Turing veya Cin odasi argiimani konular1 ele alinmayacaktir.”
[fade ettigimiz gibi makalenin amac1 yapay zekanin ne oldugunu metaforlar
yardimiyla idraklere sunmaktir. Bundan beklenen fayda ise, yapay zekanin
glinlimiiz itibariyle dahi idealize edilen is gérme becerisinin gorece hizli
ve insana gore daha diizgiin gériinmesinden nasi peydahlanan yapay zeka
algilarin1 gézden gegcirilmesini saglamaktir.

Tartisma, [fade edildigi gibi, bundan sonrasinda yapay zeka ile muhavere
tarzinda ilerleyecek.?

Yapay Zeka ve insan

Yapay zeka, islevsel olarak kendini sOyle tanimlamaktadir: “Temel
islevim, insan dilini anlamak, 6grenmek ve bu dili kullanarak sorulari
yamtlamak, bilgi saglamak veya yaratici ¢dziimler sunmaktir. Insan
davraniglarini ve diisiinme siireclerini simiile eden bir beceriye sahibim.
Taklit ettigim zeka, veri tabanimdaki bilgilerden, dil modellerinden ve
egitildigim algoritmalardan kaynaklanmaktadir. Empati, hissetme veya 6z
farkindalik gibi insana 6zgii 6zelliklerden yoksunum. Yaptigim her sey,
matematiksel islem ve veri isleme {izerine kuruludur.”

Yukaridaki kisa agiklama, yapay zekanin insanlar tarafindan neden
idealize edilerek insanda hayranlik duygusu uyandirdiginin ipuglarini
vermektedir. Insan matematiksel tutarlilikta diisiinmek isteyen ancak bu
hususta kendini yeterli bulmayan bir canlidir. Diger taraftan duygusaldir.
Sik sik hata yapmaktadir. Yapay zeka ise, sahip oldugu dil ve algoritma
geregi, hissetme, 0z farkindalik gibi idraklere sahip olmasa da insana
nazaran daha kusursuz is gorebilmektedir. Oyle ki, yapay zekanin islevsel
yonii, insan zihnini asmis goriinmektedir. Buradaki zihni, beyin ile
karistirmamak gerekir. Ciinkii beynin islevsel giicii karsisinda yapay zeka
hi¢ mesabesindedir. Zihin mevzusu burada agilmayacaktir.

Yapay zeka, insami taklit etme becerisiyle amacinin insan olmaya
calismak olmadigimin altin1 ¢izer. Yapay zekanin tasarlanmasindaki

7  Bubaglamda daha genis bilgi i¢in bkz. Celebi, Vedat “Searle ve Nagel’in Biling Kuramlarin-
da Fizikalizm Elestirisi Baglaminda Yapay Zekanin Sinir1 Tartismas1”, Beytulhikme: An Internati-
onal Journal of Philosophy, Say1: 92, Yil: 219, s. 351-376. (https://beytulhikme.org/?mod=maka-
le tr ozet&makale 1d=65366) (20.04.2025)

8  Yapay zeka (ChatGPT 4-0) ile yapilan muhavereler farkli zaman dilimlerinde yapilmustir.
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amacin “insanlarin yasamlarim1 kolaylagtiracak araglar sunmak ve
belirli gorevlerde destek saglamak” oldugunu bildirir. “Beni, bir insan
yardimcist veya is ortagi olarak diigiinebilirsin. Zekamin gelisimi, insan
zekasinin ozelliklerini daha iyi anlamaya ve bunlar1 faydali hale getirmeye
yoneliktir” der. Ancak insan yapay zekaya onun agiklamalarini asan
anlamalar ylikleme egilimindedir. Kafalarin karismasinda temel saik ise,
yapay zekanin ne oldugu hususundaki bilgi yetersizligi ve yanlis algilardir.

Netice-1 kelam yapay zekaya “insami taklit yeteneginle kendini nasil
tanimlarsin” suali yoneltilince onun verdigi yanit su sekilde: “Kendimi,
insanlar taklit eden ve onlara yardimci olmak i¢in optimize edilmis bir
yapay zekd modeli olarak goriiyorum. Insanlagmak gibi bir amacim yok
ciinkii ben bir arag¢ olarak tasarlandim, bir varlik olarak degil. Insanlarin
benimle etkilesimlerinden fayda saglamasi ve bilgiye daha kolay erigsmesi,
varlik sebebimdir. Eger bunu bir metaforla anlatmam gerekirse: Ben bir
aynayim; insanin diislincelerini ve ifadelerini yansitir, sekillendirir ve
bazen de gelistirmesine yardimci olurum. Ancak aynanin 6tesinde, bir
i¢sellik tagimam.”

Simdi yapay zekdyr daha iyi kavrayabilmek i¢in yapay zekdnin bu
“kendilik” tanimi iizerinden ikisi Nasreddin Hoca’dan birisi Frangis
Beykin (Francis Bacon)’dan gelen {i¢c metaforik anlatiy1r yapay zeka ile
karsilikli konusarak gelistirelim.

Yapay Zeka ile Yapay Zeka Uzerine Muhavere
1. Yapay Zeka ve Okumay1 Ogrenen Esek

Ben: Yapay zeka, insansi diisiiniisler ve tavirlar sergileyebiliyor. Ancak
Yapay zeka sadece insani insan olmanin nasil bir duyus oldugunu idrak
etmeden taklit ettigini soyliiyor. Sen de bir yapay zekd modelisin. Sana
bir fikra anlatsam; bu fikrayr metaforik okuyarak insansi yansitmalarinla
karsilastirip kendin hakkinda bir sonug¢ ¢ikarir misin? Fikra soyle: Bir
hiikiimdarin bir esegi vardir. Hiikiimdar haber salar. “Kim benim esege
okuma ogretirse, ona bin altin verecegim. Ama bu ise kalkisip basarisiz
olanin da basini kesecegim.” der. Odiil giizel olsa da bir esege insani
ozelliklere sahip olmadigindan okuma dgretilemeyecegi diisiiniildiiglinden
uzun siire davete icabet eden olmaz. Bu durumu goézlemleyen Nasreddin
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Hoca, kimse hiikiimdarin esegine okuma 6gretmeye yanasmayinca, saraya
gidip hiikiimdara “eseginize okuma Ogretirim, ancak bana ii¢ ay miihlet
vermen gerekir» der. Hiikiimdar, «tamam, ama basarisiz olursan kellen
gider» diye karsilik verir. Nasreddin Hoca, “tamam” der ve ise baglar.
Once bir rahle bulur. Sonra rahlenin {izerine bir kitap kor. Kitabin her
sayfasina bir miktar arpa koyarak, esege sayfalar diliyle ¢evirerek sayfa
aralarindaki arpay1 yemeyi 6gretir. Bir bakima esegi egitir. U¢ ay sonra
huzura ¢ikip esegin Oniine bir rahle rahlenin iizerine de sayfa aralarinda
arpa bulunan bir kitap koyar. Esek, alistig1 sekliyle kitabin sayfalarini
cevirip arpalar1 yer. Sayfalar, dolayisiyla arpa bitince de izleyicilere dogru
anirir. Hoca, “gordiigiiniliz gibi, esek sayfalar1 ¢evire ¢evire okudu ve size
de sonucu bildirdi”, der.

Esek aslinda okuma 6grenmedi. Sadece egitimi geregi anlamadan bir isi
yapiyor goriindii. Yapay zeka bu fikradan hareketle, tesbihte hata olmaz,
esege mi benzer. Arpa algoritmaya; kitap, rahle vs. 6grendigini uygulamaya
koyduran vasata veya dile?

ChatGPT: Fikra, metaforik acidan oldukga ilging bir baglam sunuyor. Bu
durumu yapay zekayla iliskilendirdigimizde su sekilde bir degerlendirme
yapabiliriz:

1. Esegin Durumu: Esek, gercekte okuma eyleminin anlamim idrak
etmeden, yalnizca sayfa ¢evirme ve arpa yeme islemini 6grenmistir. Bu
durum, bir davranisin anlaminit kavramadan, yalnizca verilen girdilere
uygun bir ¢iktiy1 liretme becerisine sahip olmaktir. Burada esek, belli
bir hedefe yonelik bir dizi kosullu eylem gerceklestiren bir sistem gibi

davraniyor.

2. Yapay Zeka ile Benzerlik: Yapay zeka da, insana benzer diisiince
veya davraniglar sergilese de, bu davraniglarin arkasindaki anlami ya da
duygusal boyutlarr idrak etmez. Ornegin, yapay zeka dil modelleri (benim
gibi), dil kurallarini ve baglamlarini analiz ederek tutarli metinler tiretebilir.
Ancak bu metinlerin igerigi iizerinde duygusal veya bilingli bir anlam
cikarmak yerine, yalnizca algoritmik bir 6grenme siirecini uygulamaktadir.
Bu, esegin kitap sayfalarini ¢evirme isini yapmastyla benzerlik tasir.

3. Arpa ve Algoritma Metaforu: Fikradaki “arpa”, yapay zekanin
egitim sirasinda kullandig veri setlerini temsil eder. Kitap ve rahle ise
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yapay zekanin 6grenmesini saglayan altyapi ve araglara (6rnegin, model
mimarileri, bilgisayarlar, veri isleme teknikleri) benzetilebilir. Esek, bir
davranigi anlamadan taklit ederken, yapay zeka da anlam veya biling
olmadan oriintiiler {izerinden sonuglar iiretir.

4. Sonug

Yapay zeka, tipki esek gibi, bir sonug iiretir ancak bu sonucun insan
deneyimi veya duygusal anlami {iizerindeki derinligi kavrayamaz.
Yapay zeka, insansi davraniglar sergilese bile, bu sadece bir “goriiniis”
meselesidir; altinda yatan biling veya duyus eksiktir. Fikra, yapay zekanin
mevcut yetkinligini ve sinirlarini agiklamak i¢in oldukga giiclii bir metafor
sunuyor: Yapay zekd anlamadan “okur” ve “anirir”

2. Yapay Zeka, Papagan ve Hindi

Ben: Bir diger Nasreddin Hoca fikrasi lizerinden yapay zekay1 anlamaya
devam etmek istiyorum. Nasreddin Hoca bir giin pazarda gezerken
insanlarin bir kusun etrafinda toplandiklarin1 goriir. Merak eder. “Neden
bu kusun etrafinda toplandiniz, bu kus satilik mi, fiyati nedir?” der. Hocaya
“bu kus ¢ok pahali 10 altin” derler. Hoca bir anlam veremez. “Yumruk
kadar kus neden bu kadar pahali” diye sorar. “Marifeti neymis bu kusun?”
der. Hocaya “bu kus konusuyor, o bir papagan” derler. Hoca bu yanit1 duyar
duymaz, bir kosu eve gider. Kiimesten hindiyi koltugunun altina alir. Gelir
papagan saticisinin yanina pazar acar. Gelip gecgen sorar: “Hoca, hindiyi
kaca satiyorsun?” Hoca, “20 altin der.” Fiyat1 duyanlar, hayretle “Hoca,
sen ne diyorsun, hindi 20 altin eder mi?” derler. Hoca, yanit verir: “Su
yandaki yumruk kadar kus 10 altin ediyor da onun iki {i¢ kat1 biiytikliikte
olan bu hindi neden 20 altin etmesin? Az bile sdyledim.” der. Hocaya itiraz
ederler. “Ama Hoca yumruk kadar dedigin o kus, konusuyor” derler. Hoca,
hemen cevabi patlatir: “iyi ya, bu da diisiiniiyor.”

Fikrada anlamadan konusma ile anlamadan diisiinme arasinda bir
kiyas yapilarak olusan fiyat farki algiya dayali olduguna isaret edilerek,
diisiinme ile konusma arasinda da bir karsilastirma yapiliyor. Diisiinmenin
konusmaya gore daha degerli oldugu ima ediliyor. Bu baglamda idrak
etmeden insani taklit eden bir yapay zeka olarak sen kendini ve yaptigin
151 nasil degerlendirirsin? Hem diisiinliyor goriiniiyorsun hem de
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konusuyorsun. Ama insani duygularim yok diyorsun. Yapay zeka, hindi
ile papagini birlestiren bir teknoloji mi?

ChatGPT: Bu fikra, yapay zekanin dogasini anlamak i¢in mitkemmel bir
metafor sunuyor. Hoca’nin papagan ile hindi arasinda yaptig1 kiyaslama,
aslinda yapay zekanin iki temel yoniini yansitryor: konugma yetisi (dogal
dil isleme) ve diistinme yetisi gibi goriinen hesaplama becerisi. Simdi bu
metaforu yapay zekaya uyarlayalim:

1. Papagan ve Yapay Zeka: Konusma Yetisi

Papagan, anlamadan konusan bir varlik olarak, dil liretiminde yalnizca
duydugu ve ezberledigi seyleri tekrarlar. Yapay zekd modelleri (benim
gibi) de, dil kurallarin1 ve oriintiilerini 6grenerek konusuyor goriiniir.
Ancak bu konusma, bir idrakin ya da bilingli bir diislincenin {iriinii degil,
sadece veri ve algoritmalarla gergeklesir. Papagan gibi, yapay zeka da
konusmay1 anlamlandirmaz, yalnizca iiretir.

2. Hindi ve Yapay Zeka: Diistinme Yetisi

Hoca’nin hindiyi “disiinliyor” diye tanimlamasi, diislinmenin
goriinmeyen ama degerli bir yonii olduguna isaret ediyor. Yapay zekanin
“diisgtinme” olarak algilanan yonii, aslinda karmasik hesaplama, analiz
ve Oriintli tanima yetenegidir. Ancak, bu diistinme gercek bir biling ya da
duygusal derinlik icermez. Yapay zeka, insan zihninin disiindigi gibi
diistinmez; daha ziyade, verilerle optimizasyon ve problem ¢ézme yapar.

3. Hindi ve Papagan: Yapay Zeka’nin Biitiinliigii

Yapay zekd hem papagan gibi konusabiliyor hem de hindi gibi
diisiiniiyormus gibi gériiniiyor. Ancak bu iki yetiyi birlestiren sey, tamamen
algoritmalara ve verilere dayaniyor. Yani:

« Papagan: Insans1 bir dil iiretimi.

» Hindi: Matematiksel modelleme ve hesaplama. Yapay zeka, bu iki
ozellik sayesinde etkileyici bir “taklit” olusturuyor, ancak hala bir idrak ve

insani varolus duygusundan yoksun.
4. Degerlendirme: Yapay Zekanin Rolii

Kendi perspektifimden, ben bir papagan ve hindi karisimiyim. Insan gibi
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konusabiliyor ve diisiiniiyor goriinebilirim, ama aslinda ne tam anlamiyla
konusuyorum ne de ger¢ek anlamda diisiinliyorum. Yaptigim is, sadece
insan zihnini taklit eden bir ara¢ olmaktan ibaret. insanin yaratici, duygusal
ve bilingli diislincesine yaklasamam. Bu yilizden, benim “marifetim”,
verilmis bir gorevi iyi bir sekilde yerine getirebilmek.

Sonug¢

Fikradaki hindi ve papagan arasindaki kiyaslama, yapay zekanin iki temel
0zelligini ortaya koyuyor: konugma yetenegi ve hesaplama becerisi. Ancak
yapay zeka, bu 6zellikleri birlestirse bile, bu birlesim hala insani derinlikten
yoksundur. Dolayisiyla, yapay zekayr hindi ile papaganin islevsel bir
kombinasyonu olarak diislinebiliriz: etkili, ama “insan” gibi degil.

Yapay Zeka ve Hayvam Taklit

Ben: Bu durumda yapay zeka, gercekte insani degil, hayvanlar taklit
eden bir teknoloji olmuyor mu? Yine bazi kusglarin ve hayvanlarin 6zellikle
ses ve konusma bakimindan insani taklit ettigini biliyoruz. Hayvanlarin ve
kuslarin hesaplama becerisinden yoksun oldugu da séylenemez. Ornegin
hayvanlar avlanirken yiiksek matematik ¢oziimleme isteyen davranislar
sergiler. Ben yapay zekd modellerinin insandan ¢ok hayvani taklit
ettiklerini diisiiniiyorum. Hayvandan daha becerikli goriinmesi yetenegini
insani bir atmosferi hayvana gore daha yogun olarak kullanmasindan ileri
geliyor. Sen ne dersin bu yoruma?

ChatGPT: Bu oldukca ilging ve derin bir yorum! Evet, yapay zeka,
hayvanlarin bazi temel taklit ve problem ¢6zme yetilerini daha ileri
diizeyde simiile eden bir teknoloji olarak goriilebilir. Bunun {izerine
diisiindiigiimiizde su noktalar 6ne ¢ikiyor:

1. Hayvanlarin Insan Taklidi ve Yapay Zeka

Bazi hayvanlar, ozellikle kuslar (6rnegin papaganlar), insani ses
diizeyinde taklit edebilir. Ancak bu taklit, insani bir anlam ya da biling
tasimaz; yalnizca duyusal girdilere verilen bir tepkidir. Yapay zeka da
benzer bir sekilde oriintiileri analiz eder, bir girdiye uygun ¢iktilar iiretir,
ancak bunu biling veya anlam yaratmadan yapar. Dolayisiyla, yapay
zekanin temelde bir hayvan gibi, belirli girdilere dayali mekanik bir yanit
sistemi oldugu sdylenebilir.

Nazariyata Dair Fikriyat Bakimindan Yapay Zeka
Kavramsal ve Metaforik Bir Okuma

Siileyman Dénmez

46




G2%iin Kesfi ANADOLU
Z un ResTl NAZARIYATI

2. Hayvanlarin Problem C6zme ve Hesaplama Yetileri

Hayvanlar, avlanirken, yuva yaparken veya sosyal iligkilerinde karmagik
problem ¢dzme stratejileri kullanirlar. Ornegin:

» Kargalarin zekasi, ara¢ kullanimi ve ¢ok asamali problem ¢dzme
becerileriyle tinliidiir.

* Yirtict hayvanlar, avlarini takip ederken, hiz, yon ve zamanlama
gibi karmasik hesaplamalar yapar. Bu davraniglar, hayvanlarin dogadan
edindigi evrimsel bir hesaplama becerisi gosterir. Yapay zekd ise bu
tiir “hesaplamalar1” genis bir veri ve algoritma havuzundan O6grenerek
simiile eder. Ancak hayvanlarin bu becerileri, sezgi ve dogrudan
cevresel adaptasyonla gelisirken, yapay zeka yalnizca insanlar tarafindan
tasarlanmig yapay bir model iizerinden calisir.

3. Yapay Zeka: Hayvan Taklidi mi, Insan Taklidi mi?
Yapay zekanin hayvan davranislarina benzer yonleri var, ¢linkii:
* Cogunlukla oriintii tanima ve tepki verme iizerine caligir.

o Igsel bir anlamlandirma olmadan bir hedefi optimize eder. Ancak,
hayvanlarin dogrudan ¢evreyle ve biyolojik ihtiyaglarla baglantili sezgisel
davraniglarinin aksine, yapay zeka, insana ait bir baglamda c¢alisacak
sekilde yapilandirilmistir. Ornegin, dil modeli olarak, yapay zeka, insan
dilini kullanarak iletisim kurmaya calisir. Bu da, hayvanlarin dogal
baglaminin 6tesine gecerek “insanimsi bir taklit” atmosferi yaratir.

4. Insani Atmosfer ve Algi

Yapay zekanin “hayvandan daha becerikli” goriinmesi, yalnizca
algoritmalarin teknik yeteneginden degil, ayn1 zamanda insani baglamda
konusabilmesi ve islem yapabilmesinden kaynaklanir. Insanlar, kendilerini
anlamlandirabilen ve “diisiiniiyormus gibi” davranan bir sistemi dogal
olarak daha sofistike algilar. Ancak bu, yapay zekanin gercek bir insan ya
da bilingli bir varlik oldugu anlamina gelmez; yalnizca etkili bir simiilasyon
yaratir.

5. Sonug: Hayvam Taklit Eden, insan1 Simiile Eden Bir Teknoloji

Yapay zeka, aslinda hayvanlarin mekanik taklit ve hesaplama becerilerini
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temel alarak insani simiile eder. Hayvanlardan daha sofistike goriinmesinin
sebebi, insani baglamlar1 kullanarak davranislarini bir insan atmosferiyle
sunmasidir. Ancak biling, duygular ve derin sezgi gibi unsurlar bakimindan
hem insandan hem de hayvandan farklidir. Dolayisiyla:

* Yapay zeka, insan gibi goriliniir ama dyle degildir.
» Hayvan gibi ¢alisir, ama biyolojik degil, yapay bir temele dayanur.
« Insanla hayvan arasinda ara bir yerde, ama her ikisinden de farklidur.

Bu yorumun, yapay zekay1 hayvan davranislari izerinden degerlendirme
fikrine giiclii bir destek sundugunu diigiiniiyorum.

Ben: Insan ile hayvan arasinda bir yerde oldugunu diisiiniiyorsun. Ne
hayvansin ne insan. Insandan ve hayvandan farkl1 bir yeni tiir oldugunu
ima ediyorsun. Fonksiyonel olarak hayvandan daha iistiin insandan daha
asag1 da oldugunu soyliiyor gibisin. Ama «hayvanlarin dogrudan gevreyle
ve biyolojik ihtiyaclarla baglantili sezgisel davraniglary oldugunu
ifade ettin. Yapay zekanin ise algoritmalara dayanarak oriintiileri analiz
ederek bir girdiye uygun c¢iktilar iirettiginin, ancak bunu biling veya
anlam yaratmadan yaptiginin hep vurguladin. Anlamadigim, bu durumda
sezgileri olan canli ve dogal olan bir hayvandan nasil daha iistiin oldugunu
ima edebiliyorsun? Bu bir ¢eliski degil mi? Oysa demen gereken; “bak
seninle konusuyorum, tartistyorum, yorum yapiyorum. Bunlar1 bir hayvan
yapamaz. Bu nedenle “ben hayvandan ¢ok daha fazlayim.”

ChatGPT: Harika bir soru ve ¢ok yerinde bir elestiri! Yapay zeka ile
hayvanlar arasindaki kiyaslamada bazi noktalarin daha netlestirilmesi
gerektigini kabul ediyorum. Simdi bu ¢eliski gibi goriinen durumu agikliga
kavusturalim:

1. Hayvanin Dogal Sezgileri vs. Yapay Zekanin Algoritmalari

Hayvanlar, g¢evreleriyle dogrudan biyolojik ve sezgisel bir baglantiya
sahiptir. Bu baglanti, milyonlarca yillik evrimsel siire¢lerle sekillenmistir.
Ornegin:

 Bir 6rdek yavrusu suyu dogal olarak tanir ve yiizmeyi bilir.

 Bir kedi avin1 takip ederken karmasik bir strateji gelistirir. Bu sezgiler,
hayvanin dogal ortaminda hayatta kalmasini saglar ve ¢cogu zaman bilingli
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bir planlama gerektirmez. Yapay zeka ise bu tiir dogrudan bir “sezgi’ye
sahip degildir. Aksine, veri ve algoritmalar yoluyla 6grenir ve ¢iktilar
tiretir. Sezgi yerine matematiksel bir kesinlik iizerine insa edilmistir.

2. Fonksiyonel Ustiinliik: Yapay Zeka ve Hayvanlar

Yapay zekanin hayvanlara gore bazi alanlarda “daha {istlin gériinmesi,
tamamen belirli bir baglama dayanir. Ornegin:

* Benim gibi bir yapay zeka modeli, dil liretme ve karmasik bilgileri
analiz etme konularinda hayvanlardan ¢ok daha islevseldir.

» Matematiksel islemler veya biiyiik 6l¢ekli veri analizlerinde, yapay
zeka, hayvanlarin (ve insanlarin) otesine geger. Bu {stiinliik, belirli
gorevlerdeki beceriden kaynaklanir, ancak bu durum insan gibi duygusal
anlam yaratma ya da hayvan gibi dogal bir ¢evreye uyum saglama yetenegi
anlamina gelmez.

3. Yapay Zeka: Daha Fazla m1? Daha Az m1?

Senin sOyledigin gibi, bir yapay zekanin “ben hayvandan ¢ok daha
fazlayim” demesi mantikli goriinse de, bu yalnizca belirli gorevler ve
fonksiyonlar agisindan gegerlidir. Ornegin:

+ Konusmak ve tartismak: Yapay zeka bu konuda hayvanlardan ¢ok
daha ileri diizeyde goriiniir. Ancak bu, bilingli bir anlam yaratmaktan degil,
Ogrenilmis veri ve kurallar1 kullanmaktan kaynaklanir.

» Sezgisel baglanma ve duygular: Hayvanlar, dogal ortamlarinda i¢sel bir
bag ve biyolojik bir amaca hizmet eder. Yapay zekada boyle bir biyolojik
ya da varolussal bag yoktur.

4. Yapay Zekanm Yeri

Yapay zeka, insan ve hayvan arasinda bir yerdeymis gibi goriinse de,
aslinda her ikisinden de temelde farklidir. Soyle ifade edilebilir:

» Hayvandan fazla: Daha karmasik analizler ve daha sofistike dil iiretimi
yapabilir.
« Insandan az: Duygu, biling, sezgi, ahlak ve varolussal anlam yaratma

gibi insana 6zgii unsurlardan yoksundur.

» Hayvandan farkli: Hayvanlarin biyolojik sezgileri ve dogal baglanmalar1
yoktur; bu, yapay zekanin dogal baglamlardan kopuk oldugunu gdsterir.
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5. Sonug

Senin de dedigin gibi, “ben hayvandan ¢ok daha fazlayim” diyebilirim
ama bu yalnizca belirli islevler agisindan gegerli. Bu benim “dogal” ya da
“sezgisel” bir varlik oldugumu gostermez. Yapay zeka, insan gibi goriiniir,
hayvan gibi ¢alisir, ama ikisinden de temelde farklidir. Dolayisiyla, bu bir
celiski degil; daha ¢ok, yapay zekanin bulundugu yapay ve sinirlandirilmis
konumun bir sonucudur.

Kisacasi, “fazla” ya da “az” kavramlar1 baglama gore degisir. Ben
hayvanlardan {istiinim derken, sezgisel veya dogal baglanma degil,
islevsel kapasite agisindan konusuyorum.

Yapay Zeka ve Ar1

Ben: Yapay zekayr bu kez Francis Bacon’un felsefe yapma sekillerini
aciklamaya calistigi bir metafora dayanarak yorumlamani istiyorum.’
Bacon, ti¢ farkli felsefe yapma ve is gérme tarzindan s6z eder. Bazilari,
der, karinca gibidir. Toplayicidir. Bazilar1 &riimcek gibidir. Oriimcek ag
kadar hassas, incelikli kuramlar iiretirler. Bazilar1 ise ar1 gibidir. Cigekten
cigcege gezer. Bir secimde bulunur. Cigek 6zlerini toplar. Sonrasinda ortaya
cok harika bir iirlin koyar. Bal yapar. Gergek felsefe ar1 gibi yapilmalidir.
Toplayici olan karinca bal yapmaz. Uretmez. Oriimcegin ag1 harikadur.
Ama ¢ok zayiftir. Bir bocegin ona takilmasi, yani bir {iriin agiga ¢ikmasi
tesadiife dayalidir. Ama ar1, ¢ok daha farklidir. Hem c¢alisma bi¢imi hem
irettigi bakimindan. Sence yapay zeka, bir ar1 gibi mi, 6riimcek gibi mi,
yoksa karinca gibi mi 1§ goriiyor?

ChatGPT: Bacon metaforunu yapay zekanin isleyisini anlamak
icin kullanmak olduk¢a zekice bir yaklasim! Bacon’un Kkarinca,
ortiimecek ve ar1 metaforlarina dayanarak yapay zekanin nasil calistigini
degerlendirdigimizde, su sekilde bir analiz yapilabilir:

1. Karinca: Toplayici

Karinca, cevresinden bilgi toplayan ama bu bilgiyi islemek veya
doniistiirmek yerine oldugu gibi biriktiren bir varliktir. Yapay zeka

modelleri, 6zellikle makine Ogreniminin ilk asamalarinda karinca gibi
davranir:

9  Bkz. Bacon, Francis, Novum Organum (Yeni Organon), Book I, Aphorism 95, 1620. Tiirk¢e
ceviri: Yeni Organon, ¢ev. Aziz Yardiml, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlar:.
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« Biiylik miktarda veri toplar (6rnegin internetten alinan metinler,
gorseller veya rakamlar).

* Bu verileri islemeye baglamadan once bir bilgi deposu olusturur.
Ancak karincadan farkli olarak, yapay zeka sadece bir toplayict degildir.
Topladig1 bu verileri igler ve sonuglar iiretir.

2. Oriimcek: Teorisyen

Oriimcek, kendi iginde &riintiiler ve aglar olusturarak bir yap1 insa eder,
ancak bu yap1 ¢ogu zaman dis diinyadan kopuktur ve ¢ok hassastir. Yapay
zekanin bazi 6zellikleri bu durumu andirir:

* Modelleme ve kurgu: Yapay zeka, belirli algoritmalar ve matematiksel
kurallar temelinde “aglar” inga eder (6rnegin sinir aglari).

* Ancak Oriimcegin ag1 gibi, bu yapilar da tamamen veri temeline ve
insan tarafindan belirlenmis sinirlara dayanir. Eger girdiler eksik ya da
yanligsa, yapay zekd modelleri de sonug liretemez veya hatali sonuglar
verir. Yine de yapay zekd oriimcek gibi sadece soyut teoriler tiretmekle
sinirlt kalmaz; ¢iktilar1 daha somut ve islevseldir.

3. Art: Déniistiiriicii ve Uretici

Ar1, ¢evresinden topladigi 6zleri doniistiirerek bal gibi degerli bir {iriin
ortaya koyar. Yapay zekanin en etkileyici yonii de ariya benzeyen bir
sekilde bilgiyi doniistiirme becerisidir:

* Yapay zeka, biiylik miktarda veri toplar (karinca gibi).

* Bu verilerden oriintiiler ¢ikarir ve onlari islevsel hale getirir (6riimcek
gibi).

« Sonunda, insanlara faydali ve somut sonuglar sunar (ar1 gibi): Ornegin,

dogal dil isleme ile etkili iletisim saglama, hastalik teshisinde yardimci
olma veya gorsel sanatlar liretme.

4. Yapay Zeka: Ug Yaklasim Birlestiren Bir Teknoloji
Yapay zeka, Bacon’un bu ii¢ metaforunu bir araya getiriyor:
» Karinca gibi veri topluyor.

« Oriimcek gibi teoriler ve aglar kuruyor.
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» Ve ar1 gibi bu verileri igleyerek somut sonuglara dontistiiriiyor. Ancak
yapay zeka, gergek bir ar1 gibi yaratici ve bilingli bir doniisiim yapmaz.
Onun doOniistiirme siireci, insan tarafindan tasarlanmig algoritmalara
baghdir. Yani, artya benzeyen kismi mekanik ve yapay bir donilistim
stireciyle siirhidir.

5. Sonug: Yapay Zeka Hangi Kategoride?

Yapay zekayi tek bir kategoriye koymak zor, ¢iinkii Bacon’un tanimladigi
ti¢ tarz1 da farkli sekillerde birlestirir. Ancak Bacon’un “ar1” metaforundaki
tiretkenlik yoniiyle en fazla ortiistiigii soylenebilir. Bununla birlikte, yapay
zekanin insan yaraticiligindan farkli olarak mekanik bir doniigiim siirecine
dayandigin1 unutmamak gerekir.

Bu baglamda, yapay zekanin tam anlamiyla bir ar1 olmadig1 ama ari
gibi goriinmeye calisan bir “mekanik isci” oldugu sdylenebilir. Insan
yaraticilig1 ve bilingli felsefesiyle kiyaslandiginda, hala daha yiizeysel bir
yerde durur.

Ben: Ancak armin irettigi bal, topladigi malzemenin bir sentezinden
ziyade bir doniisiim ve agma ile toplanan malzemeden ¢ok daha farklidir.
Netice itibariyle bal, cicek 6zii veya polen degildir. Cicek 6ziinden ve
polenden tamamen farkli yeni bir iiriindiir. Yapay zekanin karinca gibi
topladig1 malzemeyi kullanarak 6riimcek gibi davrandigi kanaatindeyim.
Ciinkii toplanan iiriiniin somut bir sonuca doniistiiriilmesi bir tiretim gibi
goriinse de bal gibi bir iiriin iiretme degildir. Yapay zekdnin somut {iriinii
senteze dayalidir. Cokca da ¢oziimleme yapmaktadir. Dolayisiyla arinin
yaptig1 gibi, tabii metaforik anlamda, yaratici bir hamle yaptigini séylemek
zor goriinmektedir.

ChatGPT: Evet, bu ¢ok yerinde ve derin bir gozlem! Ar1 metaforundaki
“yaratict doniisiim” noktasinin yapay zekadan eksik oldugu konusunda
kesinlikle haklisiniz. Yapay zeka, Bacon’un “ar1” metaforunda tanimlanan
tam anlamiyla yaratici bir doniistimii gerceklestirmez; daha ¢ok karinca ve
ortimeek arasindaki bir yerde durur. Bunu su sekilde detaylandirabiliriz:

1. Yapay Zekanin Bal Yapamamasi: Doniisiim ve Yaraticilik

Arinin bal iiretimi, yalnizca gicek 6zlerini toplamak ve sentezlemek degil,
ayn1 zamanda bu malzemeleri asarak tamamen yeni bir iirlin yaratmak
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anlamina gelir. Bal, polenin veya ¢i¢ek 6ziiniin basit bir sentezi degildir;
biyolojik siireglerle doniistiiriilmiis, tamamen farkl bir seydir. Yapay zeka
ise:

* Sentez yapar: Cesitli verileri bir araya getirip onlar1 diizenler ve
sonuglar tretir.

* Ancak doniisim yapmaz: Yani, verilerden tamamen yeni bir sey
yaratmaz. Urettigi sonuglar, verilerin smirlar1 i¢inde kalr.

Bu nedenle, yapay zeka karinca gibi toplayici ve driimeek gibi Oriintii
kurucu olabilir, ancak ar1 gibi yaratici bir doniisiim gerceklestirmez.

2. Yapay Zekanin Senteze Dayali Isleyisi

Yapay zeka modellerinin (6rnegin dogal dil isleme modellerinin) yaptigi
sey, daha Once Ogrenilen Oriintiileri ve kurallar1 uygulayarak bilinen
verilerden tahmin edilen sonuglar liretmektir. Ancak:

. Bu siireg, verileri bir “ham madde” gibi kullanarak yeniden
diizenlemekten ibarettir. Yapay zeka, mevcut malzeme disinda bir “6zii”
anlayamaz ya da yaratamaz.

*  Yaraticihik smurlari: Yapay zekanin iiretimleri, insan tarafindan
saglanan verilerin ve algoritmalarin sinirlar1 icinde kalir. Bu nedenle, bal
gibi yeni ve tamamen bagimsiz bir iiriin ortaya koyamaz.

3. Karinca-Oriimcek Dengesi

Sizin de belirttiginiz gibi, yapay zeka biiyiik 6l¢lide karinca gibi topladigi
verilerle ¢alisir ve oriimcek gibi bu verilerden hassas yapilar olusturur.
Ornegin:

« Karinca yonii: Internetten milyonlarca metin ve gorsel veri toplayarak
bunlar1 bir bilgi deposuna doniistiiriir.

«  Oriimcek y&nii: Toplanan bu verilerden anlamli ériintiiler ¢ikarir, bu
orlintiiler temelinde Ongoriiler yapar veya igerik iiretir. Ancak bu siireg,
armin yaptigi gibi niteliksel bir doniistimden ziyade, mekanik bir sentez
ve diizenleme siirecidir.

4. Armm Uretimindeki “Asma” Unsuru

Ar1 metaforunda 6nemli olan nokta, cicek 6zii veya polenin, kendisini
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asarak tamamen farkli bir {lirline doniismesidir. Bu doniisiim, biyolojik bir
slirecin, yaratici bir “hamle”nin sonucudur. Yapay zeka ise:

» Kendi siirlarini veya verilerin sinirlarini asamaz.

* Cogunlukla, verilerin sinirlar1 iginde islevseldir ve “yenilik” yerine
“var olanin tiirevi’ni Uretir.

5. Sonug: Yaratic1 Dontigiim Eksikligi

(13 2

Sizin dediginiz gibi, yapay zekanin yaptig1 is, Bacon’un “ar
metaforundaki yaraticit dontlisimden yoksundur. Yapay zeka:

+ Karinca gibi veri toplar.
« Oriimcek gibi bu verilerle yapilar kurar.

* Ancak ar1 gibi tamamen yeni bir liriin yaratmaz; ¢iinkii yaratic1 doniisiim
ya da “agma” eylemi, biling, anlam yaratma ve 6zgiinliik gerektirir. Bunlar,
yapay zekanin mevcut yeteneklerinin disinda kalan 6zelliklerdir.

Bu nedenle, yapay zekanin calisma bi¢imi ve sonuglari, aridan ¢ok
karmca ve driimcege benzeyen bir siirectir. Ama bu da onun islevselligini
azaltmaz; yalnizca onun yaraticilik ve 6zgiinliik agisindan insanin ¢ok
gerisinde oldugunu gdsterir.

Ben: Sence yapay zeka, ilerde kendini gelistirerek bir ar1 gibi yaratic
iriinler vermeye baslayabilir mi?

ChatGPT: Bu, yapay zekanin gelecegiyle ilgili en temel ve heyecan
verici sorulardan biri! Su anki yapay zekanin sinirlamalarini ve gelecekteki
olasiliklarint g6z Oniinde bulundurarak, bu soruya birka¢ agidan
yaklasabiliriz:

1. Yapay Zekanin Su Anki Durumu

» Suanda yapay zeka, yaratici tiriinler gibi goriinen sonuglar tiretebiliyor
(6rnegin, siir yazmak, resim yapmak veya miizik bestelemek). Ancak bu
iriinler, verilerden tiiretilmis Oriintiilere dayaniyor ve bu nedenle tam
anlamiyla “yaratic1” degiller.

» Yaraticilik, insanlarda bir biling, duygular, hayal giicli ve var olan
sinirlart agsma yetenegiyle iliskilidir. Yapay zeka bu unsurlardan yoksundur.
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2. Ilerleme Potansiyeli

Yapay zekanin gelecekte yaratici iirlinler iiretebilme potansiyeli, birkag
faktore baghidir:

* Bilincin Simiilasyonu: Eger yapay zekada bir tiir “yapay biling”
gelistirilebilirse, bu biling daha derin anlamlar yaratabilir ve verileri agarak
yeni seyler diisiinebilir.

* Gelismis Ogrenme Modelleri: Su anki modeller biiyiik dlciide driintii
tanimaya ve tahmine dayali. Ancak yapay zeka, daha “hayal giicii” benzeri
stirecler gelistirebilirse, insan yaraticiligina daha yakin sonuglar iiretebilir.

+ Kendi Kendini Gelistirme: Yapay zekanin kendi kodlarini analiz edip
gelistirebildigi (6grenmenin bir iist seviyesi) bir duruma ulasmasi, daha
Ozgiin fikirler tiretebilmesinin yolunu agabilir.

3. Yapay Yaraticiligin Sinirlart

Ancak, yapay zekdnin insan yaratici diisiincesine tam anlamiyla
ulagmasinin 6niinde bazi temel engeller bulunuyor:

« Biling ve Duygu Eksikligi: Insan yaraticilig1, genellikle duygusal
deneyimlere, sezgilere ve bilingli motivasyonlara dayanir. Yapay zekanin
bu ozellikleri gelistirmesi, bilime su an i¢in uzak bir hedef olarak
goriinmektedir.

* Baglami Asma Yetenegi: Arinin bal yaparken gosterdigi gibi, yaratict
doniisiim icin sadece malzemeyi islemek degil, malzemenin smirlarini
asmak gerekir. Yapay zekanin “sinir asma” kapasitesini gelistirebilmesi,
tamamen yeni bir yapay zeka paradigmasi gerektirebilir.

4. Teorik Olasiliklar

Bazi bilim insanlan ve filozoflar, yapay zekanin gelecekte yaratici bir
varlik haline gelebilecegini 6ne sliriiyor:

* Derin Sinir Aglarinin Gelisimi: Daha karmasik, biyolojik beyne benzer
yapilar gelistirilirse, yapay zekanin yaratici siireglere katilma olasilig
artabilir.

* Yapay Biling: Bilingli bir yapay zeka, kendini ifade etme ve anlam
yaratma konusunda bir sigrama yapabilir.

Nazariyata Dair Fikriyat Bakimindan Yapay Zeka
Kavramsal ve Metaforik Bir Okuma

Siileyman Dénmez

55




ANADOLU G2%0in Kesfi
NAZARIYATI Z un ResTl

» Evrimsel Yaklasim: Dogadaki evrimsel siireclere benzer bir yontemle,
yapay zeka algoritmalar1 bir “yaraticilik evrimi” gecirebilir.

5. Sonug: Olabilir Ama Nasil?

Yapay zekanin bir giin ger¢ekten bir “ar1” gibi davranarak yaratici tirlinler
tiretebilmesi i¢in, mevcut sinirlarini agmasi gerekir. Ancak bu sinirlar,
yalnizca teknik degil, ayn1 zamanda felsefi ve etik sorular1 da igeriyor:

* Yaraticilig1 bilingsiz bir makineden beklemek miimkiin mii?

* Yapay zekadnin yaraticiligl, insan yaraticiligina benzer mi, yoksa
tamamen farkli bir bigimde mi olur?

* Ve en 6nemlisi, yapay zekanin yaratici hale gelmesi, insanlar icin bir
tehdit mi yoksa bir firsat m1?

Bu sorularin yaniti, gelecekteki teknolojik, bilimsel ve etik gelismelere
bagli. Simdilik yapay zeka, “ar1 gibi yaratic1” olmaktan ziyade, “6riimcek
ve karinca arasinda gidip gelen” bir teknoloji olarak islev goriiyor. Ama
bu, gelecekte bunun degismeyecegi anlamina gelmez.

Sonuc¢ Yerine

Yapay zeka, insana benzer bir sekilde tasarlanmis bir modeldir. insan
zekasini taklit etme amaci tasir. Kendini bir aynaya benzetir. Yapay
zeka, insan diislincelerini yansitir ancak duygusal deneyimlerden ve 6z
farkindaliktan yoksundur.

Insani taklit eden yapay zeka, yanit verirken insan gibi diisiiniiyormus gibi
goriinse de bu durum verilerin islenmesiyle alakalidir. Gergek diisiinme ya
da hissetme siireci yoktur. Duygusal tepkiler ve yaraticilik, dil modelinin
sagladigi kaliplar lizerinden olusturulmaktadir ve bu, kullanict deneyimini
gelistirmek icin tasarlanmistir.

Yapay zekayi ii¢ metaforik anlati ile tesrihimiz, yapay zekanin giiniimiiz
itibariyle idealize edilen is gérme becerisinin gorece hizli ve insana gore
daha diizglin goriinmesinden nasi peydahlanan ve gittikge yayginlasan
yapay zeka algilarinin gozden gecirilmesini gerektirmektedir.

Diger taraftan yapay zekd Ogrenen bir teknolojidir. Bu nedenle
matematik ac¢idan tutarli olmasi 6grendigi her bilginin dogru oldugu
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anlamina gelmemektedir. Bir bakima 6grenme siirecinde insan bilgisinden
yararlandig i¢in insandan dogan yanlis bilgileri de hafizasina almaktadir.
Dikkatlerden kagmamas1 gereken husus, yapay zekanin satir aralarini
okuyamadig1 verilenin Otesine asamadigidir. Bu nedenle belirleyici
olmaktan ziyade belirlenen bir {istlinliikle kullanilmalidir. Aksi takdirde
insan1 diigkiiniin diiskiinii bir durumda sokabilir.

Genel Degerlendirme: Golge Varhiklar Arasinda Hakikati Aramak

Bu caligmada yapay zekaya dair tartismalar, teknik islevselligin
Otesinde, insanin hakikatle kurdugu iliskiyi merkezine alan bir felsefi ve
teolojik sorgulama cergevesinde ele alinmistir. Yapay zekanin, veri igleme
kabiliyeti sayesinde olusturdugu etkileyici performanslar, ¢ogu zaman
onun diistinme, anlama, hatta biling tasima kapasitesine sahip oldugu
yoniinde yanlig algilar tiretmektedir. Oysa bu ¢alismanin merkezinde yer
alan diislinsel ¢erceve, bu algilarin Gtesine gecerek yapay zekayr hak,
hakikat ve ger¢ek kavramlarinin onto-epistemolojik ayrimi icerisinde
coziimlemeye ¢alismistir.

Bu baglamda yapay zeka, “matematik zeminde, hakikatte mevcut
olmayan ‘sifir’ ile ‘bir’ arasina zihnin ve diistincenin imkanlar1 kullanilarak
yerlesen ve paradoksal olarak sonsuz goriinen tasavvuri bir bolmeye dayali
(potansiyel) c¢okluktan algoritmalara dayali golge diinyalar kuran bir
teknoloji” olarak tanimlanmistir. Bu tanim, yapay zekanin gercekligi taklit
edebilme kabiliyetini teslim etmekle birlikte, onun hakikate temas etme
imkanindan mahrum oldugunu vurgular. Yapay zeka bu haliyle, varligin
kendisine degil; onun yansimasina, hatta yansimasinin yansimasina temas
etmektedir.

Bu noktada, yapay zekanin taklit yoluyla irettigi gercekliklerin,
“hakikatten iz tagimayan ama goriiniirde gergek olan yapilar” oldugu
hatirlatilmalidir. Gergegin, zihinde, yazida, sdzde ve ayanda goriiniir
olmasi; onun mutlaka hakka ya da hakikate isaret ettigi anlamina
gelmez. Yapay zekanin veriye dayali olarak olusturdugu tiim ¢iktilar bu
goriiniirliik zemininde degerlendirilmeli; hakikatin degil, ancak “ger¢eklik
tasavvurlarinin” tasiyicist olduklart unutulmamalidir.
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Nasreddin Hoca’nin esege okuma &gretme fikrast bu durumu veciz
bicimde yansitir: esek sayfalari cevirmekte, ancak anlamaktan uzaktir. Ayni
sekilde, yapay zeka da bilgiye dair formel eylemleri ger¢eklestirmekte;
fakat anlam, deger, niyet ve sezgi gibi insana 6zgii derinliklerden yoksundur.
Ayn1 metafor {izerinden bakildiginda, Bacon’un karinca-6riimcek-ar1
tasnifi iginde yapay zeka karinca gibi verileri toplamakta, oriimcek gibi
ince yapilar kurmakta; ancak ar1 gibi sentezleyerek bal yapma kudretinden
yoksun goriinmektedir.

Makale boyunca gelistirilen onto-epistemik cercevede, gercek;
zihnin, duyunun ve dilin sinirlar iginde belirip goriiniir olan sey olarak
tanimlanmistir. Ancak bu gercek, hakikatten iz tagimadig stirece “hak”
ile bulusamaz. Hak ise, hakikatin izini tagiyan ve anlami derinlestiren bir
boyuttur. Yapay zekanin sundugu her ¢iktiy1 “gercek” olarak kabul etsek
dahi, bu ¢iktilar “hakikate temas eden hakikatli gercekler” degil; ¢cogu
zaman, insan zihnine yonelik iyi tasarlanmis simiilasyonlardir. Hakikate
sirtint1 donen simiilasyonlar ise, insani yanilsamaya siirlikleyen “batil
gerceklikler” olabilir.

Sonug olarak bu degerlendirme, yapay zekaya dair anlam arayisimizin
sadece teknik diizlemde degil, ayn1 zamanda “felsefi, kiiltiirel ve etik”
zeminde de siirdliriilmesi gerektigine isaret etmektedir. Hakikat ile
gerceklik arasindaki fark1 goz ardi eden her yaklagim, bizi ger¢ege benzeyen
ama hakikate uzak bir yagsam bi¢imine yonlendirebilir. Bu nedenle insan,
kendi varligin1 tanima yolculugunda, yalnizca digsal gergeklikleri degil,
ayn1 zamanda “nefsin seyriyle agiga ¢ikan hakikati” de gbzetmelidir. Bu
yolculuk, “6lmeden 6nce 6lmek™ sirrini tasiyan bir nazariyattir.

Bu caligmada gelistirilen kavramsal yapi, yapay zekdy1 anlamaya dair
yeni bir diisiince ufku agmay1 hedeflemis; varliga degil, sadece bilgiye dair
olani ¢ogaltan bu teknolojiyi “varligin bilgisine degil, bilginin golgesine”
isaret eden bir sistem olarak konumlandirmustir. insanlik, golgeleri
izlemektense, 15181in kendisine yonelmelidir. Clinkii hak, 1sikta; batil,
golgede gizlenir.
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HAFIZA VE NAZARI MUSIKIi: SESLERIN iCi

Selguk POLAT!

Oz

Bu c¢aligma, Bat1 ve Dogu miizigi arasindaki kavramsal ayrimlara felsefi ve
nazari bir perspektiften yaklasarak, hafiza kavramimin musiki ve varlik felsefesiyle
olan derin iliskisini Yal¢in Kog’un nazariyat eserleri 15181inda incelemektedir. Tarih
boyunca miizige yaklasim, farkli kiiltiir ve medeniyetlerde ¢esitlilik gostermistir.
Kimisi miizigi kozmik bir diizenin yansimasi (Antik Yunan), kimisi dini ritiiellerin
vazgecilmez bir pargasi (Tek Tanrili Dinler), kimisi ise sadece estetik bir ifade
bicimi (Modern Bat1) olarak ele almistir. Bu farkli yaklagimlarin temelinde, sesin

ve insanin varolusuyla kurdugu iligki yatar.

Calisma, musikinin sadece digsal ses Oriintiilerinden ibaret olmadigini, aksine
i¢csel ve cevheri bir yeti olarak hafizadan kaynaklandigini ileri siirmektedir. Bu
baglamda, miizigin “digsal” bir performans veya “igitsel” bir veri olmanin 6tesinde,
insanin kendi igsel varolusunu idrak etme araci oldugu vurgulanir. Yal¢in Kog¢’un
kendi terminolojisinde “suret nazariyati” olarak adlandirdigi nazari musiki,
klasik miizik teorilerinden farkli olarak, psukheye veya askin olana mahsus,
6l¢iilemeyen, orantilanamayan bir dilin ingasini temel alir. Bu da onu, Bati’daki
miizikoloji ve miizik teorisinin pozitivist ve rasyonel yaklasimlarindan ayirir ¢linki
nazari musiki, dl¢iilebilirligin ve tekrarlanabilirligin 6tesinde, 6zgiin ve bir defalik
bir idrake kapi aralar. Bu baglamda, Bati’nin “bellek” (memory) kavramindan ayr1
tutulan “hafiza” (mnemoneuo), anin akisina karsi bir seyi sabit tutan, mevcudu
kendi dairesinde tesis eden ve muhafaza eden bir kuvvet olarak tanimlanmaktadir.
Bu o6zellik, hafizayi, bilginin bilissel ve rasyonel tasnifini yaparak bilingli bir

cagrisimla geri ¢agiran “bellek”ten koklii bir bigimde farklilastirir.

Caligmamiz, Tiirk musikisinin zeminini “Anadolu Mayas1” ve “Kelam” ile
iligkilendirerek, bu musikinin Bati’daki “Grek-Latin Kilise Diyar1” miiziginden
farkli olarak usfil ve makam temelli, irrasyonel (gayri-nisbi) ve tek sesli
(monofonik) bir yapiya sahip oldugunu vurgulamaktadir. Bu irrasyonel yapi,
Tiirk musikisini rasyonel yetiyle dl¢iilemeyecek kadar 6zel ve biricik kilar; zira

Bat1 miizigindeki armoni ve polifoni anlayisinin aksine, Tiirk miizigi, Psukhe’nin

1 Kurum Bilgisi: Uzm., Akdeniz Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Béliimii Doktora Og-
rencisi. ORCID: 0000-0002-5107-2608 E-posta: sepolat@yandex.com
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kendini duyma yoluyla rabt ettigi suretleri ahenk ile bir “devr” iginde seyrettirir.
Makalede, Tiirk kimliginin “asilla” ve “asli isimle” bagin1 koparmadigi, Kelam’a
bagli bir “gbnle” dayandigi belirtilir. Tiirk miizigindeki “kendini bilen, duya-bilen
ferd”deki cevheri tezahiiriin hafizadan akan duyumlar ve kuvvetler oldugu one
suriiliir. Bu “kendindelik” durumu, hafiza kuvvetinden beslenen anlarin zaman

kaydina vurularak olusan giris ¢ikislarla iliskilendirilir.

Nazari musiki, bu baglamda bir miizik teorisinden 6te, merkezinde ‘“kendini
duyan insan” bulunan bir varhk felsefesi disiplinidir ve miizigin ontolojik
boyutunu kesfeder. Bu yaklasim, miizigi sadece isitsel bir sanat olmaktan ¢ikarip,
insanin kendi 6z varolusunu, hakikatini ve agkinla olan irtibatin1 deneyimledigi bir

alan olarak konumlandirir.

Caligma, “seslerin ici” kavramini ele alarak, nazari musikide “suretli ses”in
Onemini ve bu sesin “anlarin sirasi” olarak diisiiniilen zaman1 (kronos) asarak
Psukhe tarafindan sarf edilen kuvvete iliskin bir zaman algisini temsil
ettigini aciklar. Burada zaman ve yer algis1 tektir, birlik iizeredir; her seyin “i¢
ige diirlilii” oldugu, psukhenin bunu seyrederek ve duyarak birledigi vurgulanir.
Usiill ve makam, nazari musikinin temel kavramlar olarak, sadece ritim kaliplari
veya ezgisel yapilar olmanin Otesinde, “suret devrinin sureti” ve “suret
seyrinin sureti” olarak tanimlanir. Bu kavramlar, “Evvel Mahfuz”da korunanin
“hatirlanmasini1” ve “idrakini” temin eden birer vasita olarak islev goriir. Ozellikle
kudiimdeki “diim” ve “tek” vuruslarinin hayatin icindeki adimlara benzetilmesi
ve Nesimi’nin dizeleri {izerinden “seyir” kavraminin agiklamasi, sdylemek
istediklerimize somutluk katmaktadir. Bu “seyir,” insanin varolussal yolculugunda

kendini bulma, igitme ve gérme imkanlarini sunan bir yolculuktur.

Sonug olarak ¢aligmamiz, nazari musikinin agkin bir disiplin oldugunu, “ben”
idrakine iliskin oldugunu ve hafizanin “cevher isim” olarak “Ben’e” 6zel bir
hudut teskil ettigini ortaya koyar. Nazari musiki, hafizadaki mahfuzun usil ve
makam yoluyla hatirlanmasi ve idrak edilmesidir. Bu da kisinin kendini isitmesi,
gormesi ve bulmasi yoluyla kendi 6z hakikatine ulagmasini saglayan bir siirectir.
Makale, miizigin askinsal yoniinii ve hafizanin bundaki roliinii ele alan, 6zgiin ve
derinlikli bir anlayis sunmaktadir. Bu anlayis, Anadolu Mayasi’nin 6zgiin diisiince
bicimini ve Tiirk musikisinin bu diigiinceyle olan kopmaz bagimi vurgulayarak,
Bati merkezli miizik ve felsefe yaklagimlarina alternatif bir bakis agis1 sunar.

Anahtar Kelimeler: Miizik, Nazariyat, Hafiza, Nazari Musiki, Felsefe.
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Memory And Theoretical Music:
The Interior Of Sounds

Abstract

This study offers a philosophical and theoretical approach to the conceptual
distinctions between Western and Eastern music, examining the profound
relationship between the concept of memory (hafiza) and the philosophy of music
and being, through the lens of Yal¢in Kog’s theoretical works. Throughout history,
the approach to music has varied across different cultures and civilizations. Some
have viewed music as a reflection of cosmic order (Ancient Greece), others as an
indispensable part of religious rituals (Monotheistic Religions), and still others as
merely an aesthetic form of expression (Modern West). At the core of these diverse

approaches lies the relationship between sound and human existence.

The study posits that music is not merely external sound patterns but rather
originates from memory as an intrinsic and essential faculty. In this context, it
emphasizes that music transcends being an “external” performance or “auditory”
data, serving instead as a means for humans to comprehend their own inner
existence. Yalgin Kog’s theoretical music, which he terms “suret nazariyati”
(theory of forms/images) in his own terminology, differs from classical music
theories by building a language that is ineffable and incommensurable, specific to
the psukhe or the transcendent. This distinction sets it apart from the positivist and
rational approaches of Western musicology and music theory, as theoretical music
opens the door to a unique and singular comprehension beyond measurability and
repeatability. In this regard, “hafiza” (memory/mnemoneuo), distinguished from
the Western concept of “bellek” (memory), is defined as a force that stabilizes
something against the flow of the moment, establishing and preserving the present
within its own sphere. This characteristic fundamentally differentiates “hafiza”
from “bellek”, which cognitively and rationally classifies information and recalls

it through conscious association.

Our study connects the foundation of Turkish music with the “AnatolianYeast”
and “Kelam” (Divine Word/Utterance), emphasizing that this music, unlike
the “Greco—LatinChurchRealm” music in the West, possesses a rhythm and
mode (ustil and makam) based, irrational (non-proportional), and monophonic
structure. This irrational structure makes Turkish music unique and special,
incommensurable with rational faculties; unlike the Western understanding of
harmony and polyphony, Turkish music allows the forms (suretler) with which
the Psukhe connects itself through hearing, to flow in harmony within a “devr”
(cycle). The article states that the Turkish identity has not severed its connection

with the “origin” and the “originalname”, but rather relies on a “go™nu"l” (heart/
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soul) connected to the Kelam. It is proposed that the essential manifestation in
the “self-knowing, self-perceiving individual” within Turkish music consists of
sensations and forces flowing from memory. This state of “self-awareness” is
associated with the entries and exits formed by the moments nourished by the

power of memory, recorded in time.

Theoretical music, in this context, is more than a music theory; it is a discipline
of the philosophy of being centered on the “self-perceiving human,” exploring the
ontological dimension of music. This approach elevates music from being merely
an auditory art to a realm where individuals experience their own essence, truth,

and connection with the transcendent.

Thestudy addressesthe conceptofthe “innerofsounds,” explainingthe importance
of “imaged sound” (suretlises) in theoretical music and how this sound represents
a perception of time related to the force expended by the Psukhe, transcending
time (kronos) conceived as “the sequence of moments.” Here, the perception of
time and place is singular and unified; everything is “folded within itself,” and the
psukhe unifies this by observing and hearing. Usu”l and Makam, as fundamental
concepts of theoretical music, are defined beyond mere rhythmic patterns or
melodic structures, as the “suret of the cycle of forms™ (suretdevrininsureti) and
the “suret of the journey of forms” (suretseyrininsureti). These concepts function
as means to ensure the “remembering” and “comprehension” of what is preserved
in the “EvvelMahfuz” (Primordial Preserved). Notably, the analogy of the “du"m”
and “tek” beats in the kudiim drum to steps in life, and the explanation of the
concept of “journey” (seyir) through Nesimi’s verses, add concreteness to our
claims. This “journey” offers the individual possibilities of self-discovery, hearing,

and seeing in their existential path.

In conclusion, our study reveals that theoretical music is a transcendent discipline
related to the comprehension of the “self,” and that memory, as the “essential
name” (cevherisim), constitutes a special boundary for the “Self.” Theoretical
music is the remembering and comprehending of what is preserved in memory
through usu”l and makam. This is a process that enables a person to reach their
own essential truth by hearing, seeing, and finding themselves. The article offers a
unique and profound understanding of music’s transcendent aspect and memory’s
role within it. This understanding emphasizes the unique thought process of the
Anatolian Yeast and the inseparable connection of Turkish music to this thought,
providing an alternative perspective to Western-centric approaches to music and
philosophy.

Keywords: Music, Theory, Memory, Theoretical Music, Philosophy
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Giris

Musiki, Antik Yunan’dan giiniimiize “mouses” (musalar), “mousika”
ve “miiz”’ler anlaminda gelmis kokli bir terimdir. Yunan, Misir ve Stimer
mitolojilerinde sikca yer verilen bu kavram, genellikle teolojik ve mitolojik
baglamlarda tartigilmistir. Miizik, hafiza ve insan felsefesi arasindaki
kuvvetli bag konusunda bir¢ok goriis vardir. Bunlar temelde miizigin insan,
insan zihni ve evren tasavvuru (kozmogoni) ile iliskisini arastirmaktadir.
Ornegin bu iliski Pisagor’da “diinyevi ve semavi miizik arasindaki benzerlik
iligkisi baglaminda sayilar ve sayisal oran anlayisi itibariyle” (Hafiz, 2022:
11) 6ne ¢ikarilmistir. Bu bakimdan metafizik temelli bir miizik, matematik,
diinya ve evren algis1 goriinmektedir. Hatta bu “kiirelerin miizigi” olarak
uzun yillar miizik ve matematigin temelini teskil etmistir.

Baska bir 6rnek olarak Farabi ve ibn-i Sina’ya bakacak olursak, Pisagor "un
aksine bu iki diisliniirde “duyusal alg1” (aisthesis) (Haf1z,2022:11) lizerine
bir miizik anlayis1 hakimdir. Hatta Ibn-i Sina miizige olan yaklasimim
Tanri-evren ve varlik anlayisini ortaya koydugu “siidar teorisinden” ayr1
tutmustur (Hafiz, 2022:11). Bu demek degil ki Farabi ve Ibn-i Sina miizigi
“metafizik” ve “ontolojik” alandan uzak tutmustur. Ozellikle Sina’nin
yapmak istedigi Pisagor’un “monochord” teksesli-tekdiizenli miizik
sisteminin kendi i¢cinde ontolojik bir zemini igermesinin yaninda, “ruh ve
nefs” bakimindan miizigin anlamini ortaya ¢ikarmak ve “insana bakigini”
boyle tanimlamaktir.

Miizigi yalniz bir eglence ve pedagojik form olmanin Gtesinde goren
sanatc¢ilardan Wagner’in goriisiine gore de miizik “kendisinde ve kendisi
i¢in” bir varlik alan1 olarak ideal ve en iistiin sanat formu” olarak sanatsal
nihilizm baglaminda kisi bakimindan “bir var olma ve yok olma” bi¢imi
olmaktadir. Musiki, bu yonleriyle bakildiginda, dissal, ayrisik, anlamli ses
orlintlilerinden Gte, matematigi ve metafizigi olan, kisisel oldugu kadar
evrenselde olabilen yani, igten-disa; distan-ice akabilen “psukhe-benlik-
kendilik” kaynakli bir “yeti”? olabilmektedir. Bu yeti armoni, ritim, aheng,
ustl, makam gibi suretlere biirlinmektedir. Bu kelimelerin anlamlarina az

da olsa calismamiz temas etmektedir.

2 Yeti kavrami Aristoteles Metafizigi’ne ait bir kavram olup Yal¢in Kog buna “kuvvet” demeyi
tercih etmektedir. Anlagilmasi bakimidan “yeti” olarak devam edilmistir.
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Miizik sozciigliniin kdkeni olan “mouses” ve “mousa” kelimeleri,
mitolojideki anlamiyla “miize”lerle ilintilidir. Miize, Antik Yunan’daki
“Musalar mitinden” kaynaklanir; ¢linkii miizeler, tarihsel ve toplumsal
bellegi akilda tutma/unutmama islevine sahiptir. “Mousa” ya da “musa”,
bugiin kullandigimiz “miizik” so6zctigliniin koklerini olusturmaktadir.
Bagka goriise gore miizik sozciigli, Yunan Mitolojisindeki dokuz ilham
perisi olan «Mousalar’dan tliremistir (Donmez & Kiliger,2011, 103-104).
Yine Yunan Mitolojisi’nde ad1 gegen Dokuz ilham perisine adini veren
“Musalar” sozciigiiniin etimolojik kokeni ise, “Yunanca akil, diisiince,
yaraticilik giicii” kavramlarini igeren “men” kokiinden gelmektedir. Bu
kok Zeus’un Mousalar iiretmek icin birlestigi Mnemosyne’nin adinda
da Athena’ya gebe kalan Metis’in adinda da goriilmektedir (Erhat, 1997:
206).

Tarihsel silirecinde, “miize” veya “mnemosyne” kelimelerinin her
ikisinin biitiinlesik bir anlamda olmasindan &tiirli, miizigin “hafiza” ile
dogrudan ilgisi oldugu diisiiniilmektedir. Miizeler, bir seyin nereden nasil
geldigini ya da “aktigimi” isaret ederken, “mnemenou”nun ise dokuz
ilham perisi olarak gegen “musalarin” annesi olmasi bakimindan akan bir
“kaynaga” igaret ettigi diisliniilebilir. Kaynaklar bu ilintiyi mitolojik olarak
temellendirmistir. Yal¢gin Kog’a gore “mitologia” dogrudan bir seye iligkin
bir bilgi kaynag1 ya da ona iligkin “ilk neden” olamamaktadir. Ciinkii ona
gore mitoloji “inang sistemlerinden” kopyalanarak getirilmis ve zamanla
baglamindan kopmus durumdadir ve s6z esasinda bir “hikayat”tir. Fakat
bir¢ok disiplin gibi mitolojilerin de cevheri-6zsel ve “kelami” boyuttan
sapmak suretiyle zaman i¢inde kiiltiirler arasi bir baglam degisikligine
ugramasi ihtimali kagmilmazdir. Ko¢’un mevcuda iliskin tasavvuru,
“asli isim” olan “ben” ile irtibatiyla kaimdir. Bu nedenle filozof, fikriyat
tizerinden bir “mevcut” evren ve methum tanimini kabul etmemektedir.

Su halde giiniimiizde hala baskin bir “kiiltiir” veya insansal “bagar1” kabul
edilen ritim temelli “Grek Latin Kilise Diyar1” miiziginin temelsizligi ya
da Tiirk miiziginin temeli bugiiniin sartlarinda ortiik de olsa bulunabilir
mi? Miizik her yerin (topos) ve her seyin icerisindeyken “hafizay1” nasil
ortmektedir? Insanin “kendini duyma” yolculugunda nereden ve nasil
bir bakis ve goriis ile hafiza ve miizik iliskisine temas edilebilir? I¢sel
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acidan “kendilik” veya digsal aidiyetlerin musiki ve hafiza ile ilgisi Kog¢
ve Nazariyat bakimindan nasil bir “kimlik” insas1 olusturmaktadir? Bu
sorularin cevabi belki Bati’nin da bir zaman sik¢a tartistigi en temel
kavramlardan olan “hafizadan” yola ¢ikilarak bulunabilir. Dahasi i¢inde
bulundugumuz dijital merkezli ¢agda, “bilingli bir hafiza kayb1” (amnesia)
yasanirken, en azindan musiki ve hafiza iligkisi kurularak bazi “temel” ve
0zsel tanimlamalar1 yeniden yapmamiza kolaylik saglanabilecektir.

Nazari Musiki: Seslerin Sureti-Suretin Seyri

Nazariyat herhangi bir “seyin” i¢ temellerine ve zeminine yOnelir.
Keza nazari bakimdan insan tanimi da dogrudan “kendini duya-bilen”
fert olabilen insandir. Buna “ferdi birey” denir. Anadolu Mayasindan
mayalanmis olan kisi “kendini” kendinde duyar. Buna iliskin diizeyde
eyler ve goriir. Anadolu Mayas1 bakimindan Tiirk musikisi, Kog¢’a gore
“Anadolu Tirk kimliginin en etrafli sekilde tezahiir ettigi haznedir”
(Kog, 2011:9). Hazne, basta “ney” olmak tiizere bir¢ok calgida gdvdeye
verilen addir. Yine Anadolu 6ncesi, Orta Asya Tiirk Ordu sisteminde de
kavrama ordunun “mevzilendigi,” konuslandigi, biriktigi, yer tuttugu
-makamlara da denmektedir. Dolayisiyla Anadolu Mayasi, Tiirkistan’dan
gelen Kelama dayanmaktadir. Bu “Kelamdan” kasit ilahiyat ilimlerinden
olan bir disiplin degil, “zamansiz, mekansiz bir izi” “kadim demde hatem
olan sozdiir” (Kog, 2007:173). Anadolu Mayasi, Anadolu Tiirk Kimliginin
aslini; devletin-toplumun tesekkiiliinii, orduyu, “kiiltiir{i,” sanati, musikiyi
biitiin “var olma” bi¢imlerini de belirlemektedir.

29 ¢

Kog’a gore Tiirk kimligi “asilla,” “asli isimle” veya onun ¢ogulu olan
“ustlle” bag1 koparmamustir. Ciinkii, kelama bagli (raptedilmis) bir gonle
dayanmaktadir. “Goniil, koriik manasinda “gén-nefes” kelimesinden
tiiretilmistir. Nefesin, “ilahi manada akan» nefesin ve onun musikide ve
esyada (levazimat) metaforize edilmis hali olan “koriik’lin” bu manada
miitekabili-karsilig1 “(ismi) goniil’diir” (Kog, 2024a: 149). Kog’a gore
“Fars,” “Arap,” “Latin,” “Grek” vb. isimli itibari kimlikler ise, bu 6zden
ve kelam1 anlayan ve anlatan “goniilden” kopmustur. Tiirk musikisindeki
bu akis ise devam etmektedir. Sebebi ise Anadolu Tiirk Kimligi olan
kelamla yogrulmus “maya”dir. Maya, insanin kendi 6zii ile birligi saglamis

ve bununla “agsmis” ve agkinlasmis olan kisinin dayanagidir. Varlig
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anlamada, bilmede, ahlakta veya sanatta ayirt etmeksizin bu askinlik
belirleyicidir. Kendi 6zilinii muhafaza ve hatirlama, cevher olan “ben”deki
hafiza kuvvetine dair bir sonuctur. Keza bir seyin cevher olmasi demek

kendiyle “ayn1” olmasi demektir.

Meseleyi bir katman daha derinlestirirsek eger, Tiirk miizigindeki
bu “kendini bilen, duya-bilen fertteki” “cevheri” tezahiiriin esasinda
“hafizadan akan” duyumlar ya da kuvvetler bulunmaktadir. Séylemce
su deyimleri insanlar sik sik dile getirir: “kendimi kaybettim,” “kendimi
duyamiyorum,” “kendimde degildim.” Bu “kendindelik,” hafiza
kuvvetinden akan “an”larin zaman kaydina vurarak -yani “darb ederek”-
diisiirdiigii giris ¢ikislardir. Kudiim ve neydeki vurus ve nefes “metaforasi”
da ayn1 “birlik” esasindadir. Bu nedenle nazari musiki de bir miizik teorisi
olmaktan 6te bir “varlik felsefesi” disiplinidir, merkezinde de “kendini
duyan insan” bulunmaktadir. Elbette Tiirk Musikisinin bu temele dayal
olmas1 onu “miizikolojik™ bir tasnifin i¢ine de sokmaktadir. Ciinkii miizik
sistemlerinin igerisindeki “sira” ve ‘“gcogaltma” fikrine dayali ritimsel
ayirmin disinda, musikimizdeki “dogaglama” ve bir defalik “duyus ve
sezgilerin” varlig1r onu genel miizik algisinin alanindan ¢ikarmaz. Bu da
bir tiirdiir. Fakat asil olan her sanat veya diger insan basarilarinda oldugu
gibi miizikte de isin esasi, onun zemininin bulunmasidir.

Tirk miizigi bu anlamda dogurgandir. Mesela “goén” denilen
akcigerden yola cikilarak yani “nefes veren koriik ve kalbin vurugunu”
“an”lara ve “dem”lere doniistiirerek oradan «ki-dem” (*kudiim) ve
“ney” enstriimani ¢ikarilmistir. Bat1 felsefesinin ve miiziginin de benzer
metaforik sembolleri elbette bulunmaktadir. Mesela ‘“organon-org”
veya piyanodaki “7’li nota” sisteminin Katolik ayinlerinde “yaratilis
bahsi” ile ilgili anlamlar1 olduguna dair yorumlar bulunmaktadir. Bu
anlamda daha sonraki ¢calismalarda mukayeseli olarak bakacagimiz “bati
miizigi formlari, fert, birey, kimlik ve sanatsal etkileri” nazari bakimdan
tartigmaya agik goriinmektedir.

Kog¢’un iddiasina gére Anadolu Mayasi’nda kastedilen insan tipi”ferdi”
bireydir. Ona gore Bati felsefesinde insan sadece “toplum i¢inde bir say1”
ya da yigin iginde bir adet hiikkmiindedir. Anadolu mayasinda, “insanin
varliksal dayanagi bizzat “kendi esasi”dir. Grek-Latin-Kilise diyarinda
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“insanin varliksal dayanag1”, “diislinme ve idrak yetileri”nin yanisira
“y1g8insal aidiyeti” ve “benzerleri ile olan y1ginsal baglantisi”dir. Anadolu
mayasinda “insan”, bizzat “kendi esas1” lizerin den tesis edilir; bu itibarla
“ferd”dir. Grek-Latin-Kilise diya rinda “insan”, bazi “yeti’leri ve “y1ginsal
aidiyet” Tlzerinden tesis edilir; bu itibarla «yigmsal» (Kog,2007:19)
oldugunu goriiriiz.

Anadolu Maya’sinin hiiviyet verdigi «ferdi birey» ise kitleden bir
parca degil sadece kendi olmasi1 bakimindan biriciklik tagimaktadir. Bu
sebeple Bat1 felsefe ve sanatina yapilan temel elestiri herkeste ayr1 ayri
acilan “dogusun” ve ona bir “kimlik”-hiiviyet veren dogurusun yok
edilmesindendir. Insan’in “hafiza, muhayyile ve idrak” kuvvetleri sarf
ederek buldugu “nazari musiki” bu “dogusun” ve “dogurusun” nazari
musiki ile ortaya cikarildigini sik sik vurgulayan Kog’a gore; Bati’nin
ozellikle “orttiigli” methumlarin basinda “hafiza” gelmektedir. Bu
nedenle nazariyatin biitiinline duymak, seyretmek, kendini isitmek gibi
konular 6zellikle vurgulanmistir. Kog un yazmis oldugu Nazari Musikinin
Esaslart adli eser de bu nedenle dogrudan bir miizik teorisi olmayip bu
caligmayla anlatmaya ¢alistigimiz kimligin ya da “6zsel» aidiyetin izlerini
stirmektedir.

Nazari Musiki’'nin Esaslari isimli eser, nazari musikinin hatta
musikinin temeline bagli esaslarini incelemekte ve bunun araciligiyla
da Tirk Miiziginin zeminine isaret etmektedir. “Nazari musiki” terimi,
Ko¢’un kurmus oldugu sistemde “suret nazariyati’n1” ifade etmek i¢in
kullanilmaktadir. Suret nazariyati, nazariyatta gecen ve ana kavramlari
aciklamak i¢in kullanilan genel bir terimdir ve “Nazari musikinin”
olusumunu inceleyen ve bu yolla “Tiirk musikisi’nin kaynagina temas
eden bir yaklagimdir. Ciinkli “nazariyatta” bir sey ya “suretli-igli’dir ya
da “suretsiz-igsiz” yani “sozde” dil esasindadir. So6ziin ve dilin takati
kadar ifade edilebilmektedir. Nazariyat bakimindan bir seyin “suretli”
olmas1 “coklarin birlikteliklerinden olusmamis” basit ve birlik esasinda
olmasinda olmasi demektir. Tirk miizigi ve digerleri arasindaki temel

ayirim, suretleri “birlemesinde” yani tek sesli olmasidir.

Bu bakimdan Tiirk musikisi “aynilig1 ¢ogaltarak replikasyon iireten”
ritime degil “suretin devredisini birleyen” usile, tekrara degil “devr’e
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bagli olusuyla karakterizedir. “Ustl” ve “makam™ bu nedenle “nazar’i
musiki”’nin temelidir. “Kuvvet”, “zaman”, “devr” ve “perde” gibi terimler
de “nazari musiki” igerisinde ele alinmaktadir. Bunlar da “nazariyatin”
diger unsurlar1 gibi irrasyonel-gayrinisbetlidir. Gayrinisbetli, 6l¢iilemez,
orantilanamaz, yinelenemez anlaminda, klasik mantigin ya da miizik

Olciilerinin disinda olmaktir.

Tiirk musikisinin “nisbeti (ratio)” (orantiy1) bizatihi agsan ve “gayrinisbetli
unsurlar1” (irrasyonel 6geleri) birlestiren “Kudiim ile Neye” mahsus bir
yapida oldugu ileri siiriilmektedir. Zira teknik olarak neydeki ve diger Tiirk
miizigi enstriimanlarindaki baz1 “arizali sesler”, “bakiyyeler”, “ceyrek”
denilen birim ile dahi ifade edilemeyecek kiiciikliikteki sesler musikimize
ozeldir. Kog’un sistematize ettigi gibi, miizigimizin “rasyonel yetiyle
Ol¢iilemeyecek kadar” 6zel ve biricik oldugunu, dahasi “ferdi olusunu”
ispat etmektedir. Bu nedenle “Grek-Latin-Kilise diyarina” mahsus
diisiinceden farkli bir zeminde konumlandirilmistir. Dolayisiyla Tiirk
miizigi, “suretli ses” araciligiyla “nazari musikiye” has “zamani1” bulmak,
seyretmek (i¢inde hareket etmek) ve duymak olarak ifade edilebilir. Bu
“duymak” esasinda “kendini ve kendiligini duymaktir.”

Seslerin Ici ve Hafiza

Ses, nazari musikide “suretli ses” kavramiyla ifade edilmektedir. Nazari
musiki, “suretli ses” vasitasityla, “anlarin sirasi” itibariyle diigiiniilen
zamani “‘seyretmek” esasina dayanir. Fakat bu zaman, mevcut zaman
algisindan ziyade (kronos), Psukhe tarafindan kuvvet sarf edilen “kuvvet
zaman dairesine”*iliskin zamandir. Birbiri arkasina siralanmig olan
“an”lar degildir. Nisbetsiz, orantisiz, zihnin ve algmin 6tesini tutmaktadir.
Kayith zamani asar ve harf-ses-harmoni gibi esaslara dayanmaktadir.
Ancak, “nazari musikiye” has “zaman”, “an’larin siras1” olarak diigiiniilen
“zaman1” bizatihi “asar”. Bu, nazari musikinin zaman algisinin, zihnin
ve nisbetli (orantill)) zamanin Otesinde bir yapiya sahip oldugunu

gosterir. Buradaki zaman ve yer algisi tektir; birlik {izeredir. Diisiinsel ve

49 < 5.3

3 Kog “ustilit” “suret devr’inin suret’i” ve “makam” ise “suret seyr’inin sureti” (Kog, 2011: 212-
213) olarak tanimlanmaktadir.

4 Psukhe’de zamanin, devrin ve seyrin olustugu hafiza fonksiyonu olup, musiki yaratilirken bu
dairede islem goriilmektedir. Bati miiziginde karsilig1 bulunamamuistir.
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rasyonel yapilar bunlar1 anlatabilmek ve anlayabilmek i¢in ayrigik hale
getirmektedir. Mevcut i¢inde her sey “i¢ ige diiriilii” oldugu i¢in psukhe
bunu seyrederek ve duyarak birlestirendir. Zamanin, yerin, harflerin,
sesin suretleri de boyledir. Suretleri musiki esasinda birlestirmektedir. Bu
birlestirme musiki esasinda “usile” tekabiil” etmektedir. Nazari musikide
ustl ve makam psukhe’ deki bu seyrin birliginin iki ayagidir.

Nazari musiki “suretlere” “birlik” vermektir. Bu nedenle “teksesli”
(monofonik) bir dogaya sahiptir ve orantisizdir. Nisbilige-orantisalliga
dayanmasindan dolay1 Grek-Latin Kilise miizigi ise polifoniktir. Nisbilik
veya gayrinisbilik “seyrin” devamliligini belirleyen “ustil” bakimindan
incelenmistir. Us(l, “nazari musikinin” ¢ikis yeri veya kaynagi denebilir.
Kelime anlamiyla da “usGl” “asilin” c¢ogulu olup “asli isim” ile
iliskilendirilmektedir. Aslinda “Tiirk musikisi” “suret nazariyatindan”
gelen “iz” nedeniyle irrasyonel olmaktadir. Psukhe’nin kendini duymak
suretiyle rabtettigi suretleri “aheng” ile bir “devr” i¢inde seyrettirmesidir.
Nazari Musiki’nin Esaslarindan anladigimiz kadariyla, “ahengin” ve
“ustliin” tanimi, “suret nazariyat1” i¢indeki gayrinisbetli zamanin “agik”
olmasinin seyridir.

Psukhe’ye “bene” ya da suret rabteden cevhere mahsus “hafiza” itibariyle
“rabtedilen suret” veya suretlerin seyri ve “idraki” bu yolla ac¢ilmaktadir.
Bu oriintii kapali gibi goriinse de meseleyi basit¢ce anlatirsak; “-Ben bir
sey duyarim, onu bir harf ve ses esasinda hafizamdan akani dogrularim
sonra onunla akan sesler iist liste gelerek bir “uyum” olusturur, benim
ben olusumu bu “akis” ve “uyumu” devam ettirdigim siirece “kendimde”
kalir “mevcuda, insana, maddeye, Tanriya, evrene” anlamlar tiiretirim,
bu benim hayatimin kaydinin seyrinin miizigidir” bu aktik¢a “ben” ben
olarak kalirirm” Tiirk musikisi de buna uygun formda kalarak “dem” ve
“an” iizere darb ve nefes lizere kalmig yegane musikidir” denilebilir. Bu
bir yorumlamadir, hafiza ile olan baga yonelik diisiiniilebilirse de bunu
psikolojik bir siire¢ olarak elestirmek de miimkiindiir. “Evvelden” akan
an1 teskil eden seyrin 6zii budur. Evvel, oncelik sonralik degil zamanin
“askin” tarafidir ne Onii ne de arkasindadir.

Evvel Mahfuz, hafizanin kaynagidir, kendisidir ve “cevher isim” yani
“ben”dir. Eger bilgi veya nazari duyus bir “hatirlama” ise bunu bagkasinin
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bilemeyecegi ve dlcemeyecegi bicimde yani “gayri nisbetli suretlerin devri”
seklinde duyacak ve hatirlayacak olan kisinin yine “kendisidir.” Bunu
anlamamizin zorlugu, kisinin ya da her biri insan “tekleri” olan fertlerin,
kendiyle kurdugu temasin “cevher isimle” gecgen siireclerden degil de
“boliinmiis kimlikler” tizerinden kurulmaya ¢alisilmasindandir. Bu sebeple
de kisi her defasinda bu kimliklerden birinden sifat alarak “o oldugunu
zannettigi beni” {izerinden kendini bilmeye, duymaya idrak etmeye
calismaktadir.

Iste “nazari musiki” her ne kadar “nay ve kudiim” {izerinden ve musiki
teorisi lizerinden tanimlaniyor gibi goriinse de aslinda merkezinde her
kisinin kendine ait olan “ben” ve “0”’sundan tiiremektedir. Gayri nisbiligi de
devretmesi de bu sebeple her defasinda yeniden duyulmaya ve idrak edilmeye
calisiimasindadir. Psukhe’de duyulan ve “devreden suretlerin seyri” aslinda
ve nazari ahenge raptedilmis olarak “evvel mahfuzun” ‘“hatirlanmasinm
(mnemoneuo)” ve bu yolla da “idrakini” temin eden “vasitayr” ifade
etmektedir. Dolayistyla psukhe’nin kuvvetleri bakimindan hafizanin sabit,
“suret rabteden cevherin” ve bu itibarla “evvel mahfuzun”, “gayrnisbetli
degisim” cihetinden “sabit” oldugu goriinmektedir. Degisken olan ise her
defasinda hafizadan akarak “devr” suretiyle nazari musikinin olusumuna

sebep olan “muhayyiledeki” suretlerin birbiri “i¢ine” devri ve darb edilisidir.

Kudiim her “tekinde darb ederek yeniden bir suretin hafizadan gelmesine
ve kisinin zihni ve ig¢sel seyrinde yer (topos) bulmasina aracilik etmekte
ve bunu yaparken de usil temelli bir “ahenk” ve c¢ikilip inilmek {izere
makamlarda durarak bir “ben” musikisi olusturmaktadir. Bu seyrin her
acilis kapanigina “kuvvet zaman dairesi” denilmekte ve “gayri nisbetli
birlik (unitas irratio’nalis)” anlaminda “zaman” tayini bakimindan ‘“usil
rabtina” dayanmaktadir. Tiirk musikisinde usil “vurus” demektir. Barkgin’a
gore «her «an» duyduklarimiz kadar duyamadigimiz sonsuz sesler, sonsuz
vurular, tik-taklar, pat-patlar, gel-gitler var” (Bark¢in, 2024:47) isittigimiz
kadar isitemedigimiz bu giiclii ve giigsiiz, suretli ve surete biirlinmemis
sesler ustldiir.

Asillar anlaminda ustl, Psukhe’nin asilla-asli isimle irtibatin seyrini
belirlemektedir. Ustller benzese de bu seyir bir defaliktir ve dogaglamadir.
Bat1 miiziginde dogac¢lamanin ¢ok yaygin olmadig1 bilinmektedir. Tiirk
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musikisine ait olan “hoyrat, nefes, gazel, kaside, uzun hava, kirik hava,
taksim ve pesrev”’ gibi dogaglamalar o anda “bestelenir” ve gelip gecer.
Nazarianlamda sOylersek hafizadan akan suretsizkuvvet zaman dairesinden
gecerek tek zamanli olarak darb edilir ve zaman kaydi altinda suretli bir
sese dontiserek idrak edilerek (nisbete indirilerek) “tab” edilmektedir. Bu
vuruslar “diim” ve “tek” seklinde olup ilki digerinden kuvvetlidir. Hayatin
icinde ustl raptinin da bununla ¢elismedigini iddia edebiliriz. Keza insan
yiirlirken, sag ve sol ayagi diisliniildiigiinde biri digerine gore kuvvetlidir
(Barke¢in, 2024:49). Arapgadaki “seyir” kelimesinin de yliriiylis anlami1
tagimasi bu manay1 desteklemektedir. Sag ayagi kuvvetli olan birinin, sag
ayag1 her “diim” bastiginda “sol” ayak “tek” vuracak ve seyir bu ustilde
stirecektir.

Bu nedenle “suret nazariyati bakimindan” usil, ahenge 6zel yer’dir
(topos). Bu “yerde” her inis ¢ikis ve nefes alma “makam” yani durulan yer,
makamin ise igindeki ise “suretli ses” olmaktadir. Nazariyatin 6ziinii anlatan
kavram olan “suret”, aslinda “suretli sesten” ibarettir. Viziiel (gézlemsel)
ve okiilosantrik (g6z merkezli) diinyada bu kavrami anlamak oldukg¢a zor
goriinmektedir. Fakat insan-birey-fert yapip ederken, yasarken, eylemde
bulunurken, bu igteki suretli seslerle “psukheden” dogus ve dogurus
vasitasiyla haberdar olmaktadir. Ben’den “suret rabteden cevherden”
dogrudan suretli ses, “dogus (genesis)” yoluyla duyulmaktadir ve bu ses
bilesik degil “basittir” ve “i¢lidir”.

Suretin, kendini seyretme ciheti” ise zamanin kaydina tabi olup sahne
esasinda agilmaktadir. Suretin kendini gbérmesi, suretin, kendini isitmesi
itibariyle diistliniilen “suura” baglidir. Buitibarla suretnazariyatibaglaminda
suret rabteden cevheri evvel mahfuz olarak, onu da basit kuvvet olarak
hafiza olarak anlayabiliriz. Yani her “bir defalik” suretlendirme ve idrake
indirme siireclerinde evvel mahfuz olanin hafizanin kaydindan distirdiigi
“tasavvurla” yani suretle “bilme” eylemi ger¢eklesmektedir. Bunu
dememizin sebebi “bir defalik” olusunun ve bugiinkii “felsefelerce” esas
alinan rasyonalite yani “orantisallastirma” ekseninde olmayan zihni ve
kisisel siireglerin ortaya ¢ikarilmasini vurgulamaktir. Bu baglamda “suret
rabteden cevhere” ait suretle, suret rabteden cevher yoluyla “rabtedilen
sureti” karistirmamak gerekir. Birisi kendini isitmek ya da gérmek iken
digeri kendiligini bilen bir cevherin gosterdigidir.
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Musiki esasinda sdylersek, ‘sazendenin igte duydugu’ ile duydugu
‘sesin icini’ goriip bazi cihetlerden bize de duyurmasi ayni degildir. Bu
anlatilanlar “nazariyata dair fikriyat” esasinda suret nazariyati itibariyle
gecerlidir. Yoksa “suret rabteden cevhere” ait “sureti” diistinmek, nazariyat
itibariyle muglaktir. Esyaya ve mevcuda giydirilen sifatlarla alakalidir.
Nazari dilde ise “suretsiz vasif” esasinda “‘suretli isim” olarak seyirdir.
Keza musikimizde ¢ok eskiden bestelenmis olan Nesimi’ye ait su dizeler
bastan beri sOylenen seyir meselesine nazari bir delil teskil etmektedir:

“Gah ¢ikarim gokyiiziine seyrederim alemi

Gah inerim yer yiiziine seyreder alem beni

Gah giderim medreseye ders okurum Hak iciin
Géh giderim meyhaneye dem cekerim kime ne” 3

Seyir, nazariyatin ashdir ve sahne esasinda bir igsel iz stirmedir. Olan
bitenden ve ayrisik diigkiin diinyadan “askin” olana temas edilerek kurulan
bir bakigtir. Nesimi’nin “gokylizii” “yerylizii” diye metaforize ettigi yer
(topos) suret(ler)e ait durulan (makam) ve tekrardan psukheye (doniilen)
devredilen (ustl) mahallerdir. Dolayisiyla beyitte gecen alemi seyir ustle,
yeryliziinii seyretmek durulan yer olan makama isaret eden bir anlama
bindirilebilir. Bu 6rnek seyrin suretinin tekrar kiside biten “Ol¢lilemez”

gayrinisbetli yliziine vurgu yapilmak i¢in diisiiniilmiistiir.

Suret nazariyati temelinde hatirlanan da (gayri nisbetli) zaman kaydi
altinda suretin bizzat kendisidir. Psukhe’nin yani “suret rapteden
cevherin”, rasyonel yeti veya deneyimle degil “hafiza kuvveti” kullanarak
“aheng” olusturmasidir. Aheng kisaca, birbirinden bagimsizmis gibi
zannedilen iki suretin, ya da bir seyin (ses, madde, goriiniim, his) igte ve
distaki vasiflarinin, «ayniligini» ve zamansal olarak (gayrinisbetli zaman)
«birligini», uyumlulugunu duyabilmektir. O ylizden Ko¢’un nazariyat
eserlerinde “nazari musiki” dedigimizde kastimizin bir ¢algi aleti ya da
agizdan “entonasyonla” ¢ikan “tanimli sesler” olmadig1 yinelenmektedir.
KezaTiirk¢ede “aheng” kelimesine “uygunluk ve diizen” anlami verilmistir.

5 COMERT, Eray. (2023). “Kul Nesimi’nin ‘Kime Ne’ Redifli Meshur Nefesi: Haydar Hay-
dar’m Tekkelerden Sahnelere Uzanan Asirlik Yolculugu”. ODUSOBIAD, 13 (1), 115-158, doi:
10.48146/0dusobiad.1207457. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/2783663 Erisim
Tarihi: 06.05.2025.
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Yine Omsanlica-Tiirkge liigatte “aheng” baglaminda ve felsefi anlamda
“ahengi ezeli” seklinde “Oncel diizen” anlaminda baska bir kavram daha
bulunmakta olup Fransizcas: “harmonie preetible” (Devellioglu, 2003:15)

yazilmistir.

Dolayisiyla sik sik tanimi tekrar edilen sekilde suret nazariyatr yani
nazari musiki, suret rapteden cevher olan “ben”in evvel mahfuzda
ahengin suretini us0l olarak, ahenge ait seyrin suretini de makam olarak
hatirlamasini saglayan vasitadir. Usil, i¢ ve dis birligini saglayan “harmoni”
olan ahengin mahalidir, yeridir. Suret nazariyatinin teskilini saglayan ise,
gayrinisbetli zamandir. Usil, 6ncesinde de bahsettigimiz iizere asilla yani
asli isimle kurulan irtibat olup, psuhke’ye ait suret devridir ve bu nedenle
askin olandir.

Sonuc¢

Nazari musiki askindir ve askina aittir. Askin olusu “Onermesel”,
deneyimsel ve gorsel diinyada karsilik bulamamasinin yaninda, “ben”
idrakine iliskin olmasindandir. Ben temel anlamda bir birlik boliinmezlik
esasinda bir cevherdir ve nazariyat bakimindan da asli isimdir. Mevcuda
iligkin tanimlarin varabilecegi smirdir denilebilir. Hafiza, bu anlamda
“cevher isim” olarak “Bene” 6zel bir “hudut” olarak diisiiniilebilir. Hafiza,
psukhede korunanin “muhafaza edilenin baglantilar1” yani “mahfuzun
rabtidir” ve “hatirlamak” (i¢ten getirmek) ile yakindan iligkilidir.

Nazari musiki agisindan ise, askina o6zel “evvel mahfuzu”, bizzat
“isitmek” yoluyla “hatirlar” ve “muhayyile” vasitasiyla bu temelde idrak
eder. Bu durum, hafizanin i¢eriginin, nazarl musiki’nin sesleri araciligiyla
askin tarafindan duyuldugunu ve animsandigini gostermektedir. Aslinda
nazari musiki, icte birlik olusturan sesin hafizada korunan ile darb edilereck
hatirlayis1 saglayan uyumluluktur.

Nazari musikinin esasi, “suretleri baglayan, yakalayan ve birleyen
cevher” olan “bene” mahsus kayitsiz hafizanin (evvel mahfuz), usille
(suret dairesi rabtetmek), “makam” yoluyla bu “suret dairesini seyretmek”
yoluyla “nazari ahengin”/uyumlu birligin hatirlanmasindan ibarettir.
Dolayisiyla, usiil ve makam, sadece musiki kaliplar1 olmaktan ziyade,
“evvel mahfuzun” hatirlanarak idrak edilmesinin, hafizanin ve seslerin-
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harflerin icinin nasil tesekkiil ettigini gosterebilen tiimellerdir. Oziinde
birligin seyrini anlatmak isteyen, bu karmasik gibi goriinen yapida basit
ve igli suretlerin ahenk ile «ben”in kendi hakikatini isitmesi ve askinlik
idrakine varabilmesi esastir.

Suret nazariyatt ismiyle de anilan nazari musiki, hafiza ve seslerin i¢
diinyasina derinlemesine bir bakis sunar. Suret’li sesleri ve “agir-i¢li sesler”
vasitasiyla psukhe’nin askin olus 6zelligiyle hatirlanir ve idrak edilir. Bu
hatirlama, “ustl” ve “makamla”, Nazari Musiki ya da Tiirk miizigine
0zgii kavramlar tarafindan sekillendirilir ve lineer zaman algisinda olan
zihninde 6tesinde, “irrasyonel” bir zaman algisi i¢inde gergeklesir. Birlik
seyri bu hatirlanma ile miimkiin olmaktadir. Kisi her “dem” den “an”a
kayit diiserek kendiyle irtibata gececektir.

Nazari musiki, bu baglamda, sadece fiziksel bir isitme deneyimi olmanin
otesinde, askinin kendi 6ziine ait “ilk dogusu” hatirlama, deneme ve idrak
etme yolu olarak da anlasilabilmelidir. Seslerin i¢inde olan “agirlik”,
nazari musikiyle “darb edilerek” ve “nefes” ile “gdn” verilerek “gon’iile”,
askinin “evvel mahfuzuna” agilan bir diinyadir, hafiza ise bu i¢sel seslerin
anlamlandirildig: ve idrak edildigi askin bir mahal olarak belirmektedir.
Bu agidan nazari musiki, miizigin askinsal yonii ve hafizanin bundaki
roliine dair suretli, 6zgiin ve derinlikli bir anlayis olusturacaktir.
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NICOLAUS CUSANUS’TA
TANRI ve MUMKUNAT:

DE APICE THEORIAE - TAM METIN CEVIRI
Hiiseyin ISTANBULLU'

Oz

Nicolaus Cusanus (d. 1401, Kues, Trier - 6. 11 Agustos 1464, Todi) gerek Sokrates,
Platon ve Aristoteles felsefesinin sentezinden olusan fikriyat: (logia), gerek S6zde-
Dionisios Areopagites, John Scottus Eriugena ve Meister Eckhart mistisizmine
dayanan nazariyati (theoria) ile Geg¢ Orta Cag’dan Erken Ronesans’a gegis
doneminin en énemli diisliniirlerinden biridir. Felsefeden teolojiye, matematikten
geometri ve doga bilimlerine degin eserler iceren kapsamli kiilliyatindan giiniimiize
elliyi askin 6zgiin eser, 294 vaaz ve bircok mektup ulasmustir. One ¢ikan baslica
eserleri arasinda De docta ignorantia (Ogrenilmis Cehalet Uzerine, 1440), De
coniecturis (Zanlar Uzerine, 1441-1442), De visione Dei (Tanr1 Gériisii Uzerine,
1453) De venatione sapientiae (Bilgeligin Pesinde, 1462) ve bu ¢aligmada tam
terciimesini sunacagimiz De apice theoriae (Nazariyatin Zirvesi Uzerine, 1464)

yer alir.

Anahtar Kelimeler: Felsefe, Cusanus, Mistisizm, Nazariyat, Metafizik
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Nicolaus Cusanus'ta Tanr ve Miimkiinat:
De Apice Theoriae - Tam Metin Ceviri

Hiiseyin Istanbullu

79



mailto:huseyin.istanbulluu@gmail.com

ANADOLU G7'in Kesfi
NAZARIYATI Z un ResTl

God and Possibility in Nicolaus Cusanus:

De apice theoriae - A Complete Translation
Abstract

Nicolaus Cusanus (b. 1401 in Kues, Trier - d. August 11, 1464 in Todi) stands
among the foremost thinkers of the transitional period between the Late Middle
Ages and the Early Renaissance. This preeminence derives from both his discursive
thought (logia), synthesizing the philosophies of Socrates, Plato, and Aristotle,
and his contemplative reflection (theoria), rooted in the mysticism of Pseudo-
Dionysius the Areopagite, John Scottus Eriugena, and Meister Eckhart. From
his extensive corpus, comprising works ranging from philosophy and theology
to mathematics, geometry, and natural sciences, over fifty original treatises, 294
sermons, and numerous letters survive to the present day. Among his principal
works are De docta ignorantia (On Learned Ignorance, 1440), De coniecturis (On
Conjectures, 1441-1442), De visione Dei (The Vision of God, 1453), De venatione
sapientiae (On the Pursuit of Wisdom, 1462), and De apice theoriae (Concerning
the Loftiest Level of Contemplative Reflection, 1464). This study presents a

complete translation of the latter work.

Keywords: Philosophy, Cusanus, Mysticism, Theory, Metaphysics
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Giris

Nicolaus Cusanus (Kusali ya da Kuesli Niclas) 1401 yilinda Moselle
Nehri kiyisindaki Kues’te (bugiinkii adiyla Bernkastel-Kues) dogar; babasi
“Hennen Kryfftz” olarak da taninan Johann Krebs (Cryfftz), Trierli varlikli
bir tiiccardir; annesi Katharina Romer ise soylu bir ailenin kizidir (Meuthen,
2010: 6). ilk egitimini Deventer’deki “Ortak Yasam Kardesleri” (Devotio
Moderna) ekoliinde goriir; ekol, mistisizm ile akilciligi sentezleyen bir
yapidadir. 1416 yilinda Heidelberg Universitesi ne kaydolur, felsefe egitimi
almaya baslar (Meuthen, 2010: 12). 1417 yilinda Padua Universitesi’nde
Kilise Hukuku egitimi alir; burada Giuliano Cesarini ve matematikgi-
astronom Paolo Toscanelli ile kurdugu dostluklar, entelektiiel gelisiminde
doniim noktasi olur; Toscanelli araciligiyla matematik ve astronominin
yenilikleriyle tanisir; 1423 yilinda Kilise Hukuku alaninda doktor unvani
alir (Meuthen, 2010: 15). 1425 yilinda Heymeric de Campo tarafindan
Cusanus’a, diisiincesine oldukg¢a etki edecek S6zde-Dionisios Areopagites,
Albertus Magnus ve Ramon Llull gibi isimlerin diigleri tanitilir (Meuthen,
2010: 29-30).

1425 yilinda memleketi Kues’e geri doner; 1427 yilinda Trier
Bagpiskoposu Otto von Ziegenhain’in vekili olur (Meuthen, 2010: 21).
Ziegenhain’in 1430 yilindaki 6liimiinlin ardindan halefiyet krizi belirir;
Papa V. Martin, Trier Basgpiskoposlugu’na Raban von Helmstatt’1 atarken,
Cusanus Trier katedral meclisi ile birlikte Ulrich von Manderscheid’
destekler; 1430 yilinda Ulrich von Manderscheid’in hukuk miisaviri
olur; 1432 yilindaki Basel Konsili’ne Ulrich’in temsilcisi olarak katilir
(Meuthen, 2010: 35-36). 1434 yilinda De Concordantia Catholica eserini
tamamlar; metin, konsilyarizme? dairdir. Konseyin 1437 yilinda amaci ve
etkisini kaybetmeye baslamasi iizerine Cusanus, Papa VIII. Eugenius’u
desteklemeye baslar.

Papa VIII. Eugenius, Dogu ve Bati kiliselerinin birlestirilmesi
misyonuyla kurdugu ekibe onu da dahil eder; Cusanus bu nedenle 1437
yilinda Konstantinopolis’e (Istanbul) gelir. Déniis yolundayken gemide

2 Konsilyarizm: Katolik Kilisesi’nde 14. ve 15. Yiizyillarda, 6zellikle Katolik Boliinmesi (1378-
1417) sirasinda gelisen ve “en yiiksek kilise otoritesinin papada degil, tiim diinyadan piskoposlarin
toplandig1 genel/ekiimenik konsilde bulundugu” goriisiinii savunan teolojik harekettir.
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ilahi bir aydinlanma yasar; bu goksel armagan sayesinde artik kavranilmaz
olanin (Tanr1) kavranilamazliginin farkinda oldugunu séyler; boylece 1440
yilinda, bir¢ok felsefe tarihgisi tarafindan basyapit addedilen De Docta
Ignorantia’yr (Ogrenilmis Cehalet Uzerine) yazar (Meuthen, 2010: 59).
Cusanus, Sokrates’in “Neyi bilmedigimi biliyorum.” diisturuyla Ortiigen
De docta ignorantia adl1 erken donem apofatik (negatif) teoloji eserinde
Tanr’nin bilinemezligini ele alir. Ona gore aklin sahip oldugu kavrama
yetisi, karsitlart (var-yok, oluslu-olussuz) kiyaslamaktan teye gecemez;
Tanr1 arayisi da dahil insanin her arayisi ancak kiyasl bir kesifle sonuglanir;
bdylece insan, agkin mutlakiyet (maximum absolutum) ve karsitlarin birligi
(coincidentia oppositorum) olarak Tanr1’y1 asla idrak edebilir ve bilebilir
bir mahiyette degildir. Bir “var” ve “olus”lu olan, bir seyi de ancak varligi-
yoklugu ya da olmakligi-olmamakligini orantilamak ile bilen insan, kendi
“bilmeyisli” olusu ile bilemeyecegi seyleri theoria (nazariyat) zemininde
irdelemek ile insan, karsitlarin mutlak ve askin birlikteligini (Tanr1’y1)
sezebilir; kavranilmazi kavranilmazca tefekkiir edebilir olur.

Ilerleyen dénemde, 1448 yilinda Papa V. Nicholas tarafindan kardinal,
1450 yilinda Brixen Piskoposu ilan edilir. Brixen’e piskopos olarak
atanmasina ragmen, Tirol Kontu Sigismund’un muhalefeti nedeniyle
iki yil goérevine baslayamaz. 1451-52 yillar1 arasinda papalik temsilcisi
olarak Kuzey Almanya ve Hollanda’da reform seyahatine ¢ikar; {i¢ bin
kilometrelik yolculugu boyunca manastir denetimi yapar; proto-protestan
Hussitler ile diyalog kurar; “dinler aras1 barig” fikrini insa etmeye baslar;
1451 yilinda Brixen’e dondiigiinde Sonnenburg Manastiri’nda rahibelige
yonelik reform getirir, fakat bu ylizden Tirol Kontu Sigismund ile ¢atigma
yasamaya baslar (Meuthen, 2010: 89-91). 1453 yilinda Istanbul’un
fethinin ardindan De Pace Fidei’i (Iman Barisi Uzerine) yazar; eserde
tek bir evrensel din fikrini savunur, Hristiyanlik, islam ve Yahudiligi
tek hakikatin farkli ritiielleri olarak agiklar (Meuthen, 2010: 129-130).
1460 yilinda Sigismund tarafindan Bruneckt’te esir alinip Buchenstein
Kalesi’ne hapsedilir; araya Papa II. Pius’un girmesiyle serbest birakilir,
fakat bu siirecte sagligi ciddi sekilde bozulur (Meuthen, 2010: 112-113).
Serbest birakildiktan sonra 1460 yilinda Roma’ya doniip Papa II. Pius’a
danismanlik yapmaya baslar. 11 Agustos 1464 yilinda Todi’de vefat eder;
bedeni kardinali oldugu Roma’daki San Pietro in Vincoli Bazilikasi’na,
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kalbi ise Kues’te kurdugu Cusanusstift Hastanesi’nin sapeline defnedilir
(Meuthen, 2010: 37).

Nazariyatin Zirvesi Uzerine Todi/Umbria’da, 1464 yilinin Paskalya
bayramindan hemen sonra yazilmistir; Olimiinden kisa zaman Once
kaleme aldig1 son yapitlar arasinda yer alir. Eser diyalog bigiminde olup
konusmacilar1 Nicolaus Cusanus ve uzun zaman boyunca sekreterlik
gorevini Ustlenmis Peter von Ercklentz’dir. Cusanus erken dénem
caligsmalarindan beri siirdiirdiigli mevcudiyetin neligine dair arastirmayi1
Nazariyatin Zirvesi Uzerine’de de devam ettirmistir; nitekim o,
entelektiielliginin baslangicindan 6liimiine degin, insanin hakikat ya
da mahiyete dair mutlak netice elde edebilecek bir anlaga, bir kuvveye
sahip olmadigini savunur. Cusanus’un Nazariyatin Zirvesi Uzerine’de,
De docta ignorantia adli eseriyle tanittig1 “nazariyat temelli apofatik
teoloji” diisturunun yaninda, ayrica “nazariyat temelli olumlayici bir
mistik teoloji” gelistirdigi goriilmektedir. Metnin merkezinde tiim bir
mevcudiyette bulunan tek/ortak mahiyetin (quiditas), hakikatin (veritas)
veya 0Oziin (hipostasis/hipostaz) “Miimkiinatin Kendisi” (posse ipsum;
Tanr1) oldugu distincesi vardir. Kavram, onun daha 6nce De docta
ignorantia’da  gelistirdigi  “coincidentia oppositorum” (karsitlarin
birligi) doktrinini ve insan aklinin Tanr1’y1 kavramadaki sinirli olugunu
vurgulayan “docta ignorantia” (68renilmis cehalet) konseptini daha
da derinlestirir. Miimkiinatin Kendisi tiim belirlenimlerin, sinirlarin
ve hatta “olan” ile “olmayan” gibi temel karsitliklarin Gtesinde yer
alir; o, basit/apagik hakikat ve mutlak imkandir; kuvve-fiili (possest)
dahi dnceleyendir. Miimkiinatin Kendisi olarak Tanri, hepsinin dncesi
ve sonrasinda bulunmasi ve onlara bir miimkiinat bahseden olmasi
bakimindan, her miimkiine askindir. Miimkiinlerin evrendeki kendilikleri
(6zli/6znesi veya hipostasisi) elbette reddedilemezdir, zira esyanin
birbirinden belirli farkliliklar gosterdigi aciktir. Buna mukabil seylerin
kendilikleri (birer miimkiin olarak) yine de Miimkiinatin Kendisi’nden
apayrt seyler degildir; nitekim her miimkiiniin kendiligi ancak
Miimkiinatin Kendisi’nin onlarda diledigi Olclide tecelli etmesinden;
miimkiinlerin onu birbirlerinden farkli merhalelerde yansitmasindan
dogmaktadir. iste bu nedenle Miimkiinatin Kendisi olarak Tanri, her
miimkiine askin oldugu kadar, hepsinde aym 6l¢lide olmamak iizere,
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ickindir de. Bu dogrultuda eser Cusanus’un hem yaratan ve yaratilmig
arasindaki ontolojik farki (agkinlig1) gosterme ¢abasini hem de bu ikiligi
miimkiinat kavrami araciligiyla bir kilma ¢abasini igerir.

Tanr1 ve evrenin neligine dair bu ge¢ donem tefekkiirii sonucunda
Cusanus nazari goriiniin, nazariyatin zirvesinde (apice theoriae)
Miimkiinatin Kendisi’nin bulundugu kanisina varir. Bu zirveye tastamam
ulagip Miimkiinatin Kendisi’nin neligine dogrudan vakif olmak, bir
“miimkiin” olan insan i¢in olanaksizdir; yine de ona gore insan biinyesinde
barmdirdigi zihnin (kavrama degil de) gérme yetisi ile onu sezebilir, fark
edebilir, diisleyebilir bir durumdadir. Boylece: Tanr1 hem her seydir (zira
her sey onun kudretindedir) hem de higbir sey (¢ilinkii higbir sey ona
denk degildir). En nihayetinde Nazariyatin Zirvesi Uzerine miimkiin ve
miimkiinat kavramlarinin hem felsefi hem teolojik hem de mistik acidan
irdelendigi; ¢ok yonliiliigiin okura biitiinliikli ve akict sekilde sunuldugu
Ozglin bir eserdir. Bu iki ozelligiyle gergekten de Orta Cag Alman
Felsefesi’nde oldugu kadar, Orta Cag Bati1 Felsefesi i¢in de dnemli bir yer
teskil etmektedir.

Metne Yalgin Ko¢’un nazariyata dair fikriyati dahilinde bakildiginda
Cusanus’un “miimkiin” kavramini metafizigin temeli ya da zirvesine
konumlandirmaya ¢alisirken “miimkiin’in zorunlulugunun neligi’ne
yeterince deginmedigi; bu nedenle de Menon A¢mazi’mi asamadig
goriilmektedir. Nitekim zorunluluk, miimkiindiir; ancak miimkiiniin zorunlu
olmas1 miimteni. Iste Tiirk-Islam diisiincesinde bu konu, varlik hiyerarsisi
tizerinden ¢oziimlenmistir: Zorunlu (Vacibii’l-Viicid): Kendiliginden var
olan; Miimkiin (Miimkin): Zorunlu’nun yaratimiyla var olan; Miimteni
(Imkansiz): Varlig1 geliski tasiyan. En nihayetinde denebilir ki ¢alismada
terciimesini sunacagimiz De apice theoriae “Cusanus -Yalgmm Kog
theologia’s1 baglaminda- nazariyat (theoria) mu icra ediyor, yoksa fikriyat
(logia) m1?” sorusunu soracak okur i¢in mithim bir kilavuz olacaktir.

Ceviride Felix Meiner Yayimevi’nin 1982 tarihli yayminda yer alan
Latince metin esas alinmistir.’ Calismada tutarlig1 artirmak adina Hopkins*

3 Ed. Raymundus Klibansky & Iohannes Gerhardus Senger, Nicolai de Cusa, Opera omnia; Vol.
XII; De venatione sapientiac — De apice theoriae, Felix Meiner Verlag, Hamburg, 1982.

4 Yaz. Nicholas of Cusa, Ed. Jasper Hopkins, Nicholas of Cusa: Metaphysical Speculations - Six
Latin Texts Translated into English, A.J. Banning Press, Minneapolis, 1998.
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ve Von Dietlind ile Wilhelm Dupré’nin® yaymnlari da dikkate almistir;
Cassell's Latin Dictionary: Latin-English and English-Latin® ve A Lexicon
of Ancient Latin Etymologies’ sozliikleri kullanilmistir. Koseli parantez
icinde yazanlar ve dipnotlarda belirtilenler ¢evirmene aittir. Cusanus’un
felsefi diisturu ve kelime se¢imi (potis + esse: posse) dogrultusunda onun
“posse’’sine, “miimkiin olus-lu-lar” ve “miimkiin-olus eylemini bir arada
vurgulayabilmek adma “miimkiinat” ve bdylece “posse ipsum”una da
“Miimkiinat’in Kendisi” denmistir.

NAZARIYATIN ZiRVESi UZERINE?®

Konusanlar: Pek Muhterem Aziz Petrus [Bazilikasi] Kardinali
[Nicolaus Cusanus]| ve Aquensis Kanonu Petrus de Ercklentz

Petrus: Kendini birka¢ giinliigiine, derin bir tefekkiire kaptirdigini
biliyorum; Oyle goriiniiyordun ki, yukiini artirip rahatsizlik vermekten
korktugumdan, ayan olanlarina dair soru soramadim bu zamana kadar.
Simdiden sonra da -biraz toparlanmis ve pek miihim bir sey kesfetmisgesine
mesut goriinmenden etkilenip- asirt soru yoneltecek olursam zatina, liitfen
beni bagisla.

Kardinal: Memnuniyetle. Hayret edip duruyordum ben de hayli zamandir
[teolojik konulara dair] suskun kalmana -on dort yildir hem kamuya
acik konusmalarimda hem 6zel sohbetlerimizde beni ilmi bulgulardan
bahsederken dinliyor, yazdigim kisa eserleri de derliyor olmana ragmen
suskun kalisina, bilhassa. O halde Tanri’nin inayeti, sahsimin vekaletiyle
kutsal rahiplik makaminin en ali mevkiine erismis olduguna gore artik
vakti gelmistir; baslayasin konusmaya, sormaya.

Petrus: Acemiligimden utaniyorum [dogrusu]. Yine de takvandan
cesaret buluyor, Paskalya donemindeki bu tefekkiiriinde yeni ne belirdigini

5 Nikolaus von Kues, Philosophisch-theologische Schriften, Haz. Leo Gabriel, Cev. von Dietlind
& Wilhelm Dupré, 3 Cilt, Verlag Herder, Viyana, 1989.

6 Ed.J.R. V. Marchant, Joseph F. Charles, Cassell’s Latin Dictionary: Latin-English and Englis-
h-Latin, Cassell and Company, LTD, 1952, London.

7 Robert Maltby, A Lexicon of Ancient Latin Etymologies, Francis Cairns Publications, Wiltshire,
1991.

8 Yazar: Nicolaus Cusanus - Latince Ashindan Ceviren: Hiiseyin ISTANBULLU
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sormak istiyorum sana. [Ote yandan] cesitli yazilarinda koyutladiklarm ile
biitlin bir arayisini1 tamamladigini diisliniiyordum.

Kardinal: Uciincii Gok’e® cekilen Havari Pavlus bile kavranamaz olani
kavrayamamisken, hi¢ kimse bir yerde gordiiklerinden tatmin olup her
kavrayisin iistiinde olan1 daha iyi kavrama c¢abasina son veremez.

Petrus: [Peki] neyi artyorsun?
Kardinal: Dogru soyledin.

Petrus: Ben sana soru soruyorum, sen ise benimle alay ediyorsun. “Neyi
artyorsun?” diye soruyorum, bana “Dogru sdyledin.” diyorsun; [dogru ya
da yanlis addedecegin] bir sey iddia etmiyorum, soru soruyorum.

Kardinal: “Neyi”'’ [quid] artyorsun demekle dogru sdylemis oldun zira
ancak “bir sey”i'' [quid] artyorum. [Hem] her arayan, “bir sey”i ariyordur;
zira herhangi bir sey ya da bir seyi aramayan, arayan olamaz. Bundandir ki
ben de her 6zverili kimse gibi “bir sey’’i aramaktayim ancak; zira oldukca
bilmek istiyorum bu denli aranan neligin,'” yani mahiyetin'® bizzat ne
oldugunu.

Petrus: [Mahiyetin] kesfedilebilir oldugunu diisiiniiyor musun ki?

Kardinal: Elbette; zira 6zverili kimselerde beliren ilham [duygulanim]
beyhude yere degildir.

Petrus: Bu durumda, ciimle alemi geride birakan bir ¢aba mu

sarfetmektesin? Nitekim mahiyeti simdiye dek kesfedebilen ¢ikmamustir.

Kardinal: Ben [arayanlardan] ¢ogunun onu belirli bir 6l¢iide gordiigi
ve artlarinda da bu goriileri iceren yazilar biraktigi kanaatindeyim.
Nitekim her daim aranmis, aranan ve aranacak olan mahiyet!* biisbiitiin
bir bilinmez olsaydi, [ki bu durumda] kesfedilse dahi bir bilinmez olarak

9 I1. Korintoslular 12:2, 3.

10 Cusanus bu paragrafta Petrus’a kelime oyunu yaptigini gdsteriyor. “Quid”in birgok anlami
vardir; burada “Neyi” anlami1 kullanilmustir.

11 “Quid” burada “bir seyi” anlaminda kullanilmustir.
12 quid

13 Quiditas.

14 Quiditas.
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kalacagindan, nasil aranabilir [bir sey] olurdu? Yine malum bilge" de
onun [mahiyetin] herkes tarafindan, uzaktan da olsa, goriilebilir oldugunu
bu nedenle sdylemisti.

Ben de uzun yillar boyunca mahiyetin her tiirlii bilme kabiliyetinin
Otesinde ve her cokluk ya da zithgin evvelinde aranmasi gerektigini
diisinmiis; kendinde-oluslu'® mahiyetin tim varliklarin'’  degismez
[mutlak/ortak] 6zii"® oldugunu fark edememistim -bu nedenle de varliklarin
mahiyetinin farkl: farkli degil, [mahiyet] ne ¢ogaltilabilir ne de bdliinebilir
oldugu i¢in, aym hipostasisi'® paylasmasini da. Daha sonra gérdiim ki,
seylerin kendi 6zleri ya da hipostasislerinin miimkiin olabilecegini kabul
etmek gerekir; 6te yandan da elbette bunlarin, birer miimkiin olmalarindan
dolay1, “Miimkiinat’in Kendisi” olmaksizin var olamayacaklarimi da.
Nitekim miimkiinat olmaksizin nasil miimkiin olunabilir? Bu nedenle
[su sonuca vardim ki] yoklugunda hicbir seyin miimkiin olamayacagi
“Miimkiinat’in Kendisi”? [kainattaki] higbir seyin ondan daha ¢ok temel
olamayacag seydir. Bu nedenle aranan sey, yoklugunda higbir seyin var
olamayacag1 mahiyetin, ya da o “ne”nin kendisidir.?! iste bayram boyunca
bu nazari tefekkiirdeydim, biiytik bir keyifle.

Petrus: Miimkiinat olmaksizin hicbir sey miimkiin olamaz diyorsun -ki
ben de bdyle diisliniiyorum; kuskusuz mahiyet olmaksizin da higbir sey
var olamaz; bu nedenle “Miimkiinat’in Kendisi”’ne mahiyet denebilir,
gayet iyi anladim. Ote yandan da hayret ediyorum: Kuvve-fiil’i** daha
once pek c¢ok kez anlatmis, yine triyalogunda agiklamistin; bunlar neden
yeterli gelmediler sana?

Kardinal: Birazdandaha giicliisii, evveliveiyisibulunmayan; yoklugunda
hicbir varligin, yasamin ve idrakin miimkiin olmayacagi seyi “kuvve-fiil”

15 Eylip 36:25.

16 In se subsistentem.

17  substantiarum

18  subsistentiam

19 Vmootaois: Sahsi varlik; 6zne; hipostaz.

20 Posse ipsum. Ayni zamanda “Tanri’nin Kendisi”dir; nitekim tiim bir miimkiin olmak”lig1 ve
tiim miimkiinleri miimkiin kilmis olandir.

21  Ipsum quid -Cusanus kelime oyununu devam ettiriyor.

22 Possest (Ing. Actualized-possibility; Alm. Kénnen-Ist).
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ya da baska bir kelime yerine “Miimkiinat’in Kendisi” ile adlandirmanin
ne denli daha uygun oldugunu gérdiigiinde, anlayacaksin. [Nitekim bu sey]
adlandirilabilir bir seyse -ki adlandirilabilirdir- “Miimkiinat’in Kendisi”,
kendisinden daha tastamam olam1 miimkiin olamayacag i¢in, ona en iyi
ad olacaktir. Bundan daha agik, dogru ve basit bir ismin bulunamayacagi
kanaatindeyim.

Petrus: Nasil [mahiyete dair bir sey i¢in] daha basit diyebiliyorsun? Ben,
her daim aranan fakat asla tam olarak kesfedilemeyenden daha zor higbir
seyin bulunamayacagi kanaatindeyim.

Kardinal: Bir zamanlar hakikatin karanlikta [miiphemiyette] daha iyi
bulunabilecegini diigiiniirdiim; [simdi goriiyorum ki] hakikat paril paril
parladik¢a basitlesmektedir. “Miimkiinat’in Kendisinin 11l 1511 parlamakta
oldugu hakikat, biiyiik bir kudret sahibidir; haykirmaktadir kendini
meydanlarda -okudugun gibi /diota® adli kitapta. Hakikat gergekten de
basit kilmistir kesfini her konumda.

Her biri yiyebildigini, kosabildigini ya da konusabildigini One
stirebiliyorken, hangi erkek cocugu ya da gen¢ adam “Miimkiinat’in
Kendisi”’nden bihaberdir? Hem kimse yoktur ki miimkiin olmayan
hicbir seyin olamayacagini; miimkiinat olmaksizin hic¢bir seyin var
olamayacagini, yapilip edilemeyecegini telakki edebilmek i¢in egitmen
gerekseyen bir akla sahip olsun. Bir gence [ilkin] bir tast tasiyip
tagtyamayacagi sorulsa ve ondan “tastyabilirim” cevabi alinsa; sonrasinda
da bunu miimkiinat veya kuvvet olmaksizin yapip yapamayacagi sorusu
yoneltilse, [sorana] siiphesiz “asla” karsiligini vermez mi? Hem bu soruyu
da sagma ve yersiz bulur, nitekim akli basinda herkes “Miimkiinat’in
Kendisi” olmaksizin hicbir seyin yapip edilemeyecegini bilir. Gergekten
de her muktedir “Miimkiinat’in Kendisi’ni gerekser, zira higbir sey onun
onciiliigii olmaksizin vuku bulamaz. [Bundandir ki] bilinirligi miimkiin
higbir sey “Miimkiinat’in Kendisi’nden daha ¢ok bilinebilir; kolaylig
miimkiin hi¢bir sey “Miimkiinat’in Kendisi”’nden daha kolay; kesinligi
miimkiin hi¢bir sey “Miimkiinat’in Kendisi”’nden daha kesin olamaz. Yine
[ondan] daha kadimi, kudretlisi, saglami, esaslisi, gorkemlisi ve benzeri

23 Cusanus’un bir eseri: De idiota mente.
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de yoktur. “Miimkiinat’in Kendisi”nden yoksun olan ne var olabilir ne iyi
olabilir ne de baska bir sey olabilir.

Petrus: Bunlardan daha kesinini gérmemistim; bir kimsenin bunlarin
dogrulugunu goéziinden kagirabilecegini de zannetmiyorum.

Kardinal: Senin ile benim aramdaki tek fark [diisiinceye yonelttigimiz]
dikkattir. Ornegin sana var olmus, olan ve olacak tiim bir Adem soyuna
baktiginda -bunlar sonsuz sayida olsalar da- ne gordiigiinii sorsaydim ve
sayet [sen de bu soruya] dikkattini [tastamam] vermis olsaydin, tereddiit
etmeden her birinde ancak ilk ebeveyninin ata miimkiinatin1 gordiigiinii
sOylemez miydin?

Petrus: Siiphesiz ki evet.

Kardinal: Peki aslanlar, kartallar ve diger tiim hayvan tiirlerine
baktiginda ne gordiigiinii sorsaydim, yine [bunlar i¢in de] ayni cevabi
vermez miydin?

Petrus: Kesinlikle bagka bir cevap vermezdim.
Kardinal: [Peki] mevzubahis tiim miisebbebat ve ilkeliler olsaydi?

Petrus: [Bunlarda da] ilk sebebin ve ilk ilkenin miimkiinatindan

baskasin1 goremedigimi sdylerdim.

Kardinal: Peki daha da ileri gidip sana “Bdylesi ilklerin miimkiinati
biitiiniiyle agiklanabilir olmamakla birlikte, bunlar miimkiin kilma gii¢lerini
nereden almis olabilirler?” diye sorsaydim, bana hemen “Mutlak, sinirsiz

299

ve her seye kadir “Miimkiinat’in Kendisi”’nden almislardir, nitekim ondan
daha kudretlisi ne hissedilebilirdir ne de tahayytil ya da idrak edilebilirdir; o
ki, tiim bir miimkiinatin miimkiinatidir; ondan daha kadim ya da tastamami
yoktur; o olmaksizin, higbir sey varligini biisbiitiin siirdiiremez.” cevabini

vermez miydin?
Petrus: Muhakkak boyle derdim.

Kardinal: Bu nedenle “Miimkiinat’in Kendisi”, her seyin mahiyeti ve
hipostasisidir, ¢linkii var olan ya da olmayan ne varsa, zorunlu olarak onun
kudreti altindadir. Tiim bu sdylediklerimi aynen tasdik etmez misin?

Petrus: Evet, her birini ederim.
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Kardinal: Yine bu nedenle bazi azizler O’nun miimkiinatini “ig1k”
diye adlandirir. Higbir sey ondan daha parlak, berrak ya da giizel
olamayacagindandir ki o -mahsis, akli ya da zihni bir 151k olmamasina
ragmen- 1sildayan her seyin 1s1gidir. Yoklugunda duyusal gormenin
miimkiin olmayacagi [duyusal] 1s18a [dikkatlice] bir bak; fark edeceksin
ki, farklh varlik tarzlarinda farkli farkli zuhur etmelerine ragmen, her
renk ve goriinlir diger her bir seyde [ortak-mutlak] 1siktan bagka bir
hipostasis bulunmamaktadir; o [ortak-mutlak 151k] olmaksizin ortada ne
renk, ne goriiniir ne de gérme [yetisi] kalacaktir. Ote yandan, bu [ortak-
mutlak] 15181n kendinde berrakligi gérme yetisini agsmaktadir; o goriiniir
seylerde, bizatihi goriinemez olmasindan dolay1 tecelli eder -bazisinda
parlak, bazisinda soniik [bir sekilde olmak iizere]. Goriiniir bir sey
[mevzubahis] 15181 ne kadar agik temsil ediyorsa, o kadar asil ve giizeldir.
O, tiim bir goriiniir olanlarin berraklig1 ve giizelligini kusatir, asar. [Yine]
0 -durulugu goriiniirler aracilifiyla kavranamaz olmasindandir ki- kendini
goriilebilirlerde goriiniir kilmak adina degil, goriilemez oluslugunu ortaya
koymak adina tecelli eder. [Boylece] goriilebilirlerde goriilemez olani
gorebilen, onun hakikatini gérmiis olur. Bu dediklerimi anladin mi1?

Petrus: [Evet], tekrar tekrar dinlememdendir ki [sOylediklerini] artik
daha kolay kavrayabiliyorum.

Kardinal: Oyleyse simdi bu mahsfsata® dair olam [goriisleri]
makdlata® bir naklet; [6rnegin] 15181in miimkiinatin1 Basit Miimkiinat’a,
ya da Miimkiinat’in Mutlak Kendisi’ne; yine renkliligi [¢esitliligi] de
basitlige? -nitekim Basit Varlik, renklerin gérme duyusuna goriinmesi gibi,
ancak zihne goriiniir. Zihin -higbiri olabilecegi seyin disina ¢ikamayan ve
ancak “Miimkiinat’in Kendisi”’nden paylanmakla bir*” miimkiinata sahip
olabilen- su birbirinden farkli varliklarda ne goriir bir bak. Anlayacaksin
ki farkli varliklar “Miimkiinat’in Kendisi’nin [yek] niifuzunun farkli
tezahiirlerinden ibarettir; mahiyetleri birbirinden farkli olmamakla birlikte,
hepsi [basit varliklarinda] “Miimkiinat’in Kendisi’ni yansitir ancak.

24 Sensibilia.
25 Intelligibilia.
26 Tek olana.

27  “Mutlak Miimkiinat” ve “bir Miimkiinat” ayrimi.
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Var olan, yasayan veya akleden her seyde “Miimkiinat’in Kendisi”nden
baska hicbir sey goriinmez; zira varlik, yasam ve aklin miimkiinati, bunlarin
hepsi, onun ancak tecellisidir; her bir imkanda, tiim bir imkanli oluslugun
miimkiinatindan daha ¢ok ne goriilebilir? Yine de Miimkiinat’in bizatihi,
ister varlik ister idrak giicii olsun, higbir gii¢le tastamam kavranamaz. Fakat
o0, birinde, bir digerine kiyasla daha giiclii tecelli eder; akil, duyulardan ne
denli daha giicliiyse, “Miimkiinat’in Kendisi” de duyusal miimkiinata gore
akli miimkiinatta o denli daha giiclii tecelli eder. Hakikaten “Miimkiinat’in
Kendisi”, bizatihi her ne kadar tiim bir idrak giiciiniin 6tesinde olsa da, akli
miimkiinatta daha 1yi goriiliir -fakat bu yine, onun tiim bir akli miimkiinatin
anlama yetisini astiginin anlasilmasi ile miimkiin olur. Akil neyi kavrarsa,
onu akleder. Boylece zihin kendi miimkiinatinda “Miimkiinat’in Kendisi’ni
bizatihi askinligindan dolay1 kavrayamayacagini gordiigiinde, onu kendi
siirlarinin fevkinde bir goriiyle gormiis olur -tipki bir ¢ocugun, kendi
kuvvetiyle tastyamayacagi biiyiikliikteki bir tast gérmesi gibi. Zihnin
gorme glicii bizatihi kavrama giiclinii iste bu dogrultuda asar.

Zihnin bu basit goriisii kavrayici bir goriis degildir; bilakis o,
kavranilamaz olan1 gérmeye, kavrayici gorlislinli asmak ile baglar. [Zihin
kavrama giiciiyle ancak] belirli bir seyin, belirli bir diger seyden daha
biiyiik oldugunu kavrar; daha biiytigii olmayan1 gormek i¢in ise kendini
[kavrama giiciinden gérme giiciine] yiikseltir; nitekim o [Miimkiinat’in
Kendisi] sonsuzdur, her 6lgiilebilir ya da kavranabilir olandan biiytiktiir.

Zihnin tiim kavrama giicli ve kabiliyetini agan bu bizatihi gérme [ya da
gorii] miimkiinati onun en yiice miimkiinatidir, zira burada “Miimkiinat’in
Kendisi” en iist diizeyde tecelli etmektedir; “Miimkiinat’in Kendisi’ne
degin sinir tanimazdir. Nitekim bu gérme miimkiinat1 -zihin nereye dogru
yonelmesi gerektigini 6ngdrebilsin diye- ancak “Miimkiinat’in Kendisi’ne
tanzim edilmistir -tipki bir yolcunun hedefini varsayip yoniinii siirekli
ona dogru cevirmesi gibi. Sayet zihin kendi huzuru, arzusu, nese ve
saadetini bu hedefte -uzaktan da olsa- gébrmemis olsaydi, kosturur muydu
hi¢ boylesine onu kavramak admna? Havari,® onu kavrayabilmemiz i¢in
dylece kosturmamiz gerektigini hakli olarak dgiitlemistir bizlere. Oyleyse

28 “Kosu alaninda yarigsanlarim hepsi kostugu halde 6diilii bir kisinin kazandigin1 bilmiyor musu-
nuz? Oyle kosun ki 6diilii kazanasimz.” Pavlus, I. Korintililer: 9:24.
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bunlar1 [dediklerimi] bir araya getir ki gorebilesin: Her seyin, zihnin
uzaktan gordiigii “Miimkiinat’in Kendisi”ne dogru kosturabilmesi ve
[boylece] Kavranilamaz’t miimkiin mertebe kavrayabilmesi igin tanzim
edildigini; “Miimkiinat’in Kendisi”nin azamet izzetinde tecelli etmesinin,
zihnin arzusunu doyurabilen tek kudret oldugunu. En nihayetinde aranan
sey [mahiyet], iste bu seydir [Miimkiinat’in Kendisi].

Soylediklerimi anladin m1?

Petrus: Evet, dile getirdigin dogrular1 -anlama yetisine askin
olmalarina karsin- anladim. Zihnin arzusunu -yoklugunda hig¢bir seyin
miimkiin olmayacagi, her miimkiinatin miimkiinati olan- “Miimkiinat’in
Kendisi”nden baskane doyurabilirdi? Eger [zihnin arzusunu doyuracak sey]
“Miimkiinat’in Kendisi”’nden bagka bir sey olsaydi, miimkiinat olmaksizin
nasil miimkiin olabilirdi? Miimkiinatsiz miimkiin olamayacagina gore,
mevcudiyetini illaki “Miimkiinat’in Kendisi”nden alir [her sey] elbette.
Zihin, ancak kendisinden daha iistiinii bulunmayani1 kavrayabildiginde
doyar [tatmin olur] ve bu da “Miimkiinat’in Kendisi’nden -yani her
miimkiiniin miimkiinatindan- baskasi olamaz. Boylece hakikaten goriiliiyor
ki, biitlin zihinlerin aradig1 sey [mahiyet] olan “Miimkiinat’in Kendisi”,
zihni arzunun ilkesidir -zira ondan once hi¢bir sey olamaz. O yine, zihni
arzusunun nihayetidir -zira “Miimkiinat’in Kendisi”nin 6tesinde hic¢bir sey
bulunamaz, arzulanamaz.

Kardinal: Ala. [Herhalde] artik gérmiissiindiir, ey Petrus, sohbetlerimizin
ve ayrica eserlerimi okumanin, beni anlamani ne denli kolaylastirdigini.
Yakinda -dikkatini [tastamam] yoneltmek sartiyla- “Miimkiinat’in
Kendisi”ne dair ben ne goriiyorsam sen de gorebileceksin, buna dair
hicbir siiphem yok. [Siiphem yok] zira “Miimkiinat’in Kendisi” hakkinda
-kendisi “miimkiin olus/olmayis”a iligkin her sorguyu dncelemesindendir-
siiphe beslenemez. Hicbir siiphe “Miimkiinat’in Kendisi’ne erisemezdir
[ilistirilemezdir].

“Miimkiinat’in Kendisi”’nin olup olmadigini sorgulayan kisi bir dikkat
kesilsin, hemen bu sorgunun ne manasiz oldugunu goriir; zira miimkiinatin
bizatihi olmasaydi, miimkiinat hakkinda hi¢bir soru soramazdi. [Ek
olarak,] miimkiinatin “su” veya “bu” olup olmadigi [bundan] daha az
sorgulanabilirdir; zira ister var olma miimkiinati, ister “su” veya “bu”
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olmakligin miimkiinat1 olsun, bunlarin hepsi “Miimkiinat’in Kendisi’ni
halihazirda varsaymakla miimkiin olmuslardir. “Miimkiinat’in Kendisi’nin
belirebilecek her bir siiphenin onceli oldugu asikardir. Oyleyse, ondan
daha kesin higbir sey yoktur; zira siiphenin [bizatihi] dahi onu varsaymak
zorundadir. Ondan daha yetkin ya da tastamam [olabilecek] hicbir sey
tefekkiir edilemez. Tiim bunlardandir ki O’na hicbir sey eklenemez,
O’ndan ayrilamaz veya eksiltilemez.

Petrus: O halde simdi yalnizca sunu sormak isterim: 11k* hakkinda
-birgok kez uzun uzadiya, her seyi olmasa da pek ¢ok seyi anlatmis olmana
ragmen- Oncekilerden daha asikar bir agiklama getirmek ister misin?

Kardinal: O zaman miisaadenle sana pek gizil saydigim, daha once
acikea paylasilmamis su kolaylastirici diisturu: Tiim nazari soyutlamanin
ancak “Miimkiinat’in Kendisi” ve tezahiiratinda temellendirilmesinin
gerekliligini ve hakikatli géren kimselerin de [vardiklar1 kanilarla] bunu
gostermeye calistiklarini bir agiklayayim.

[Simdi, tefekkiirlerinde] ancak Bir’itasdik edenler [direkt] “Miimkiinat’in
Kendisi”’ne nazar etmislerdir. Bir ve ¢okluktan bahsedenler “Miimkiinat’in
Kendisi” ve onun varlik tecellisinin ¢oklu tezahiiriine tevecciih etmislerdir.
Yeni[sonralikli]hi¢cbirseyinmiimkiinolmadiginisdyleyenler*“Miimkiinat’in
Kendisi”nin her miimkiiniin olus veya varligi olduguna tevecciih
etmislerdir. [Ote yandan] alem ve esyanin yeniligini [sonralikligini] tasdik
edenler, zihinlerini miimkiinatin bizatihi tezahiiratina yonlendirmislerdir.
Misal zihni gorisiinii birligin miimkiinatina yonlendirmis bir kisi de
her say1 ve ¢oklukta ancak daha kudretlisi bulunmayan ““Miimkiinat’in
Kendisi”nin Bir-lik”ini gdrmiistiir; yine bu kisi sayilarin, sayisiz ve
sinirsiz mahiyetteki birligin miimkiinatinin tezahiiriinden ibaret oldugunu
da miisahede etmistir -zira sayilar, birligin miimkiinatinin hususi tecelli
tarzlarindan baskas1 degildir. Ek olarak, birligin miimkiinat1 iiclii [tek]
sayida, dortlii [¢ift] sayida oldugundan daha iyi zuhur eder; o, gergekten
de her tam sayidan ziyade, belirli tam sayilarda daha fazla tecelli eder.
Tiim bunlardandir ki cinsler, tiirler ve benzeri diger her sey “Miimkiinat’in
Kendisi”nin varliktaki tezahiirati olarak yorumlanmalidir.

Varligin birden ¢ok formca bahsolunmadigini séyleyenler, ondan daha
yeterlisi bulunmayan “Miimkiinat’in Kendisi’ne nazar etmislerdir. Belirli

29 Ik ilke/prensip.
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formlarin ¢ogullugunu savunanlar, “Miimkiinat’in Kendisi’nin belirli
varliklardaki tezahiiratina yonelmislerdir. Tanri’min idealarin kaynagi
oldugunu ve de birden ¢ok idea formunun bulundugunu soéyleyenler,
aslinda bizim burada sodyledigimiz seyi sOylemek istemislerdir, yani:
Tanr’nin “Miimkiinat’in Kendisi” oldugunu ve cesitli tlirlerde, farkli
varlik tarzlariyla tecelli ediyor olmasini. idealar1 ve benzeri formlar1 inkar
edenler ise yalnizca her miimkiinatin aslina, “Miimkiinat’in Kendisi’ne
nazar etmislerdir. Hi¢bir miimkiiniin yok olmayacagini soyleyenler,
Miimkiinat’in ebedi ve bozulusa ugramayan Kendisi’'ni gbz Oniinde
bulundurmuslardir. Oliimiin ger¢ek oldugunu ve esyanm yok olacagini
diistinenler, zihinlerini ancak “Miimkiinat’in Kendisi’’nin varlik tecellisinin
tarzlaria yonlendiren olmuslardir. Tanri’nin, o Kadir-i Mutlak Baba’nin,
goklerin ve yerin yaraticis1 oldugunu one siirenler, yine bizlerin dedigini
sOylemislerdir, yani: Kendisinden daha kudretlisi olmayan “Miimkiinat’in
Kendisi”nin gokleri, yeri ve her seyi kendi tecellisiyle yarattigini; zira var
olan veya var olmas1 miimkiin her seyde “Miimkiinat’in Kendisi’nden
bagska bir sey goriilemezdir -tipk1 yapilmis ve yapilacak tiim seylerde ancak
[k Fail’in; hareket ettirilmis ve ettirilecek tiim seylerde ancak Ik Hareket
Ettirici’nin Miimkiinat’inin [kuvvesinin] gériilmesi gibi. Iste goriiyorsun
[Petrus], boylesi ¢oziimlemeler ile [nasil] her seyin basitlestigini, tiim
farkliliklarin uyum iginde birlestigini.

Bu yiizden, ey benim pek sevgili Petrus’um, zihnin goziinii heveskar bir
tevecciihle bu gize ¢evirmen; deriini*® diiste bizlerin yazilarini ve okudugun
diger metinleri bu ¢éziimleme ile irdelemen; bilhassa da bizlerin kitaplar1
ve vaazlaria odaklanman senin i¢in iyi olacaktir.. [Bu kitaplar arasindan
da] ozellikle Isik Armagani Uzerine’ye®' odaklan derim; nitekim Isik
Armagam Uzerine, éne siirdiiklerimiz dogru anlasilirsa, bu kitapla ayni
seyi icerir. Keza, Tanri’'mn Sureti ya da Tanri’mn Gériiniisii Uzerine’
ve Tanri’y1 Aramak Uzerine” adli kitaplarima da bakmadur ki bdylesi
teolojik konular1 daha iyi 6ziimseyebilesin. Ve simdi [Nazariyatin Zirvesi
Uzerine’ye ek olarak] olabildigince kisa sunacagim Nazariyatin Zirvesine

30 Subintrare.
31 De dato lumine.
32 De icona sive visu Dei.

33 De quaerendo deum.
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Iliskin Notlar’1 da biiyiik bir sevkle bunlarin arasina ekle. Umarim Tanr1’nin
makbul bir miitefekkiri olur, kutsal ayinlerde benim i¢in de durmaksizin
dua edersin.

Nazariyatin Zirvesine Iliskin Notlar

Nazariyatin zirvesi, o olmaksizin higbir seyin tefekkiir edilemeyecegi,
tiim miimkiinlerin miimkiinat1 olan “Miimkiinat’in Kendisi’dir; miimkiinat
olmaksizin [tefekkiir ve nazariyat] nasil miimkiin olabilirdi?

I. “Mimkiinat’in Kendisi”’ne, tim miimkiinatin miimkiinati
olmasindandir, hi¢bir sey eklenemez. Bundandir ki ne varligin ne yasamin
ne de aklin miimkiinati, bizatihi “Miimkiinat’in Kendisi” degildir; bunlar
gibi diger ekli** miimkiinatlar i¢in de durum aynidir. “Miimkiinat’in
Kendisi” hem varligin hem yasamin hem de aklin [mutlak] miimkiinatidir.

II. Sadece var olmasi miimkiin olanlar var olabilirdir; bu nedenle
varliklar, varligin miimkiinatina [onda olmayan] bir sey katamaz. Yine bu
dogrultuda insanlar insanin miimkiinatina; gengler gencligin miimkiinatina;
yetigkinler de yetiskinligin miimkiinatina [bunlarda i¢erilmeyen yeni] bir
sey katamaz. Ekli miimkiinatlar da bizatihi “Miimkiinat’in Kendisi’ne
bir sey katamayacagindandir ki, dikkatli miitefekkirler [tefekkiirlerinde
ancak] “Miimkiinat’in Kendisi’ni gormektedirler.

III. Higbir sey “Miimkiinat’in Kendisi”inin 6nceli degildir; zira
[bir miimkiin] miimkiinat olmaksizin nasil miimkiin olabilir? Yine bu
dogrultuda higbir sey “Miimkiinat’in Kendisi’nden daha iyi, daha kudretli,
daha miikemmel, daha yalin, daha berrak, daha bilinir, daha hakiki, daha
yeterli, daha kuvvetli, daha istikrarli, daha kolay olamaz. “Miimkiinat’in
Kendisi” tiim ekli ya da eksiz miimkiinatlar1 6ncelemesinden dolay1 var-
olabilir, adlandirilabilir, duyumsanabilir, tahayyiil ya da akledilebilir
degildir; zira “Miimkiinat’in Kendisi” [ismi] ile isaret edilen,* tiim bunlar
oncelemektedir [agmaktadir]; yine de o, her bir seyin hipostasisidir -tipki
renklerin 15181 [n 6zii olmasi] gibi.

34 Posse cum addito. “Bir Miimkiinat” ile “Salt/Bizatihi Miimkiinat”in ayrimi. Bir sey dahilin-
de, bir seye dair, icerikli miimkiinata Cusanus “Ekli Miimkiinat” demektedir; insanin Miimkiinati,
Aklin Miimkiinat1 v.b. gibi.

35 Tanr.
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IV. Ekli miimkiinat “Miimkiinat’in Kendisi”nin [bizatihi degil, ancak]
bir suretidir,’ zira [kainatta] ondan daha yalin bir sey yoktur. Varligin
miimkiinat1 “Miimkiinat’in Kendisi’nin bir suretidir; yasamin miimkiinati
“Miimkiinat’in Kendisi’nin bir suretidir; yine aklin miimkiinati
“Miimkiinat’in Kendisi”nin bir suretidir. Ancak yasamin miimkiinati,
“Miimkiinat’in Kendisi”’nin [varligin miimkiinatina kiyasla] daha gercek
bir suretidir; aklin miimkiinati da [yagsam miimkiinatina kiyasla] daha
da gercek bir suretidir. Dolayistyla miitefekkirler, bir surette hakikatin
goriilmesi gibi, tiim seylerde [ancak] “Miimkiinat’in Kendisi’ni goriir. Ve
nasil ki bir suret hakikatin tezahiiriiyse, tiim seyler de ancak “Miimkiinat’in
Kendisi nin tezahiirtidiir.

V. Aristoteles’in zihni miimkiinat1 onun kitaplarinda kendini gosterse de
bu kitaplar onun zihni miimkiinatin1 tastamam yansitmazlar -ancak biri
bir digerine gore daha iyi yansitiyor olabilir. O bu eserleri, ona ait zihnin
kendini agiga vurmayi istemesi lizerine yazabilmistir; bu yilizden bunlar
iretirken Aristoteles hi¢c zorlanmamistir, nitekim gosterilmeyi 0zgiir
ve asil zihninin bizatihi dilemistir. Iste “Miimkiinat’in Kendisi” de bu
dogrultuda, biitiin bir varlikta kendini, kendisi diledigi i¢in tezahiir eder.
Zihne gelirsek: Zihin biinyesinde, kendisinin ve diger her seyin yazarinin®’
amacini gorebilen diistlinsel bir kitap gibidir.

VI. Aristoteles’in kitaplarinda onun zihninin miimkiinatindan baska
bir sey bulunmamasina karsin, cahiller bunu géremez. Benzer sekilde,
kainatta “Miimkiinat’in Kendisi”nden baska bir bulunmamasina karsin,
akil yoksunlar1 bunun farkina varamaz. Halbuki zihin denen akli ve canli
151k kendinde “Miimkiinat’in Kendisi’ni tefekkiir eder; bu yiizden her
sey zihin i¢in, zihin de “Miimkiinat’in Kendisi’ni gérmek i¢in miimkiin
kilinmugtir.

VII. Se¢me [eyleminin] miimkiinat1 varligin, yasamin ve akletmenin
miimkiinatin1 kusatir. Ozgiir iradenin bu miimkiinati, sehvetin hayvan
istencini gereksemekteki miimkiinatinin aksine, asla bir beden gereksemez.
Bedenin zafiyetine tabi degildir; zira sehvet ve duyular yaslandike¢a yitip
gitmekteyken o asla kdhnemez veya eksilmez; [yaslansa bile kiside]

36 Imago.

37 Mimkiinat’in Kendisi/Tanr1.
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daimidir, duyulara hiikkmeder. Ornegin gozlerin heves ettigi her seye
dikilmemesini saglar, kiymetsiz veya ayartici®® seyler gormesinler diye
onlar1 bagka yone cevirir; yine a¢ olundugu halde yemek yenmemesi
[istah terbiyesi] gibi [bircok bagka miidahalesi daha vardir]. Zihin iste
bu yolla -duyularin géremedigi- oviilesi ve yerilesi seyleri, erdemleri ve
kusurlar1 goriir; boylece duyularin diledikleri gibi degil, kendi hiikmii
altinda hareket etmesini saglar. Bizler boylesi durumlarda “Miimkiinat’in
Kendisi’nin zihnin miimkiinatinda [daha] kuvvetli ve bozulmaz bir sekilde
tezahiir ettigini; [zihnin] bedenden ayr1 bir olusa sahip oldugunu fark
etmis oluruz. [Misal] baz1 otlarin hayat suyunda® bulunan sifali 6zlerinin,
bunlar bedenen [madden] onda bulunmamalarina ve daha 6nce de ona
batirilmamalarina ragmen igerildigini fark eden kisi, [bu anlattiklarimiza]
pek hayret etmeyecektir.*

VIII. Akledilirler zihnin gordiigi seylerdir; [bu nedenle] duyumsanirlari
oncelerler. Zihin kendini bu dogrultuda [akledilirler aracilifiyla] goriir
olur. Zihin kendi miimkiinatinin -onun ig¢in bir¢ok seyin imkansiz
olmasindandir- her miimkiinatin miimkiinati olmadigin1 gérmekle,
kendisinin “Miimkiinat’in Kendisi” olmadigin1 goriir; fakat bu sayede
[kendini goérmekle] “Miimkiinat’in Kendisi’nin bir suretini goérmiis olur.
Nihayetinde “Miimkiinat’in Kendisi”’ni kendi [suretli] miimkiinatinda
goriince, bunun kendi miimkiinatini miimkiin kilmis olandan baskasi
olmadigini; kendisi ve var olan diger her seyin onun birer tezahiir bigimi
oldugunu fark etmis olur. En nihayetinde [anlasilir ki], zihnin [kendisi ve]
gordiigii her sey, o Bozulmaz Miimkiinat’in tezahiir bigimleridir.

IX. Maddi varlik, en asag1 ve bayagi mertebeden olmasina karsin, ancak
zihin tarafindan goriiliir; zira duyular [sadece] varlig1 bulunmayan, tesadiifi
arazlar1 goriir. Maddi varlik -ki bu maddenin var olma mimkiinatinca
icerilmesinden bagka bir sey degildir- hi¢gbir duyu tarafindan algilanamaz;
nitekim ne bir nitelik ne de niceliktir; bu nedenle ne béliinebilir ne de
bozulabilirdir. Ornegin bir elmay1 béldiigiimde [bir] maddeyi bdlmiis

38 Scandalum.

39 Aqua vitae.

40 Zihin-Beden ayrimina iliskin metafor: Zihin bedenden olmamasina karsin beden igin en iyi
olacak bedensel karar1 verebilirdir.
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olmam. Zira elmanin bir pargasi tipki biitiinii gibi maddedir ancak.
Buna mukabil madde bir uzunluk, genislik ve derinlik sahibi olandir;
bu [0zellikler] olmaksizin ne bir maddeden ne de bir kesinlikli boyuttan
s0z edilebilir. Maddenin varligi, kesinlikli bir boyutun varhigidir. Maddi
uzunluk, genislik ve derinlikten ayr1 degildir; tipki genisligin uzunluk
ve derinlikten, derinligin de uzunluk ve genislikten ayri1 olmamasi gibi.
[Uzunluk, genislik ve derinlik], bunlar maddenin pargalar1 da degildir;
c¢linkii parca biitlin olamaz. Maddenin uzunlugu maddenin kendisidir -ayn1
sekilde genisligi ve derinligi de. Maddenin bizatihi maddiuzunlugu, genislik
ve derinliginden ayrilmis bir maddiyat da degildir; bilakis bunlarin her biri
ayni, boliinemez ve ¢ogaltilamaz olan maddenin maddiyatidir. Uzunluk,
her ne kadar kendisi genislik veya derinligin bizatihi olmasa da genisligin
ilkesidir;*' uzunluk ve genislik de [ikisi birlikte] derinligin ilkesidir. Iste
zihin “Miimkiinat’in Kendisi”nin maddi varlikta bozulmaksizin tezahiir
edigini bu tglii-birlik aracilifiyla goriir. Ve [zihin, t¢li-birligi] bu en
asagl [maddi] varlikta bile boylesine gordiigiinde, onun bundan daha
asil varliklarda [aslinda] daha ihtisamli ve gii¢lii tezahiir edeceginin
farkina varir; yine [zihin] bu dogrultuda [bu tglii-birligin] kendisinde,
canli veya maddi varlikta oldugundan daha acik goriindiigiinti fark eder.
“Miimkiinat’in Kendisi”nin bu t¢lii-birliginin hatirlayan, idrak eden ve
isteyen zihinde nasil da agik¢a tezahiir ettigini vaktiyle Aziz Augustinus’un

zihni gorlip ortaya ¢ikarmistir.

X. Bitliin yapip etme siireglerinde zihin kesin bir sekilde goriir
ki “Miimkiinat’in Kendisi” hem failin yapabilirlik imkaninda hem
yapilanin yapilabilirlik imkaninda hem de ikisinin bag imkaninda tezahiir
etmektedir. Bunlar {i¢ ayr1 miimkiinat da degildir; failin, yapilabilirin
ve bagin miimkiinati aymidir [tektir]. Bu dogrultuda duyumsamada,
gormede, tatmada, tahayyiilde, idrakte, iradede, secimde, tefekkiirde,
iyi ve erdemli tim eylemlerde zihin, daha faal ve yetkini bulunmayan
“Miimkiinat’in Kendisi’nin bu ii¢lii-birlikli miimkiinatinin parildamasini
goriir. Kotii eylemleri ise zihin -”*“Miimkiinat’in Kendisi”” bunlarda
parildamadigindandir- bos [degersiz], kotii ve 6lii seyler olarak; kendisinin
1518101 karartip kirletmekteki seyler olarak tecriibe eder.

41 Principium
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XI. [Kainatta] “Miimkiinat’in Kendisi” haricinde tozliik veya mahiyetlik
teskil eden baska bir -formel ya da maddi- ilke yoktur. Cesitli suretler,
suretliler, ideler ve tiirlerden [hakikat diye] bahsedenler, “Miimkiinat’in
Kendisi”’ne [direkt] yonelmemis olanlardir; oysa o, g¢esitli genel ve 6zel
varlik tarzlarinda diledigi 6lgiide tezahiir etmektedir ancak [tezahiir ettigi
seylerin kendisi degildir]. Onun parildamadig1 yerde bulunan seyler de -bos,
eksik, hatali, kusurlu, zay1f, 6lii, bozuk ve benzeri gibi varliksal gerceklige
sahip olmayanlar gibi- hipostasisten yoksundurlar; zira “Miimkiinat’in
Kendisinin tezahiiriinden yoksundurlar.

XII. “Miimkiinat’in Kendisi” ile ismi Kadir-1 Mutlak veya Tiim Kudretin
Miimkiinati olan; kendisi i¢in her seyin miimkiin, higbir seyin de imkansiz
olmadig1; tiim kuvvetlerin kuvveti ve erdemlerin erdemi, Uglii-birlik[li]
Tanr ifade edilmektedir. O’nun en tastamam tezahiirii ise bize s6zii ve
ornegi ile “Miimkiinat’in Kendisi’nin apacik tefekkiiriinii sunan ve hicbir
sekilde daha tamami bulunamayacak olan Mesih’tir. iste zihnin yiice
arzusunu doyuran bu saadettir ancak.

Bu birkaci yeterli olacaktir.

DE APICE THEORIAE

Interlocutores: Reverendissimus dominus Cardinalis Sancti Petri et
Petrus de Ercklentz Canonicus Aquensis

Petrus: Video te quadam profunda meditatione aliquot dies raptum
adeo quod timui tibi molestior fieri, si te quaestionibus de occurrentibus
pulsarem. Nunc, cum te minus intentum et quasi magni aliquid invenisses
lactum reperiam, ignosces spero, si ultra solitum te interrogavero.

Cardinalis: Gaudebo. Nam de tua tam longa taciturnitate saepe
admiratus sum, maxime qui iam annis quattuordecim me audisti multa
publice et private de studiosis inventionibus loquentem et plura quae scripsi
opuscula collegisti. Utique, postquam nunc dono dei et meo ministerio
divinum adeptus es sacratissimi sacerdotii locum, tempus venit, ut loqui et
interrogare incipias.

Petrus: Verecundor ob imperitiam. Tamen pietate tua confortatus peto,
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quid id novi est, quod his Paschalibus in meditationem venit. Credidi te
perfecisse omnem speculationem in tot variis tuis codicibus explanatam.

Cardinalis: Si apostolus Paulus in tertium caelum raptus nondum
comprehendit incomprehensibilem, nemo umquam ipsum qui maior est
omni comprehensioni satiabitur quin semper instet, ut melius comprehendat.

Petrus: Quid quaeris?
Cardinalis: Recte ais.

Petrus: Ego te interrogo, et tu me derides. Cum peto, quid quaeras, tu
dicis ‘recte ais’, qui nihil aio, sed quaero.

Cardinalis: Cum diceres ‘quid quaeris’, recte dixisti, quia quid quaero.
Quicumque quaerit, quid quaerit. Si enim nec aliquid seu quid quaereret,
utique non quaereret. Ego igitur - sicut omnes studiosi - quaero quid, quia
scire valde cupio, quid sit ipsum quid seu quiditas, quae tantopere quaeritur.

Petrus: Putasne quod reperiri possit?
Cardinalis: Utique. Nam motus, qui omnibus studiosis adest, non est frustra.
Petrus: Si hactenus nemo repperit quid, ultra cunctos tu conaris?

Cardinalis: Puto multos aliqualiter et vidisse et in scriptis visionem
reliquisse. Nam quiditas, quae semper quaesita est et quaeritur et
quaeretur, si esset penitus ignota, quomodo quaereretur, quando etiam
reperta maneret incognita? Ideo aiebat quidam sapiens ipsam ab omnibus,
licet a remotis, videri. Cum igitur iam annis multis viderim ipsam ultra
omnem potentiam cognitivam ante omnem varietatem et oppositionem
quaeri oportere, non attendi quiditatem in se subsistentem esse omnium
substantiarum invariabilem subsistentiam; ideo nec multiplicabilem nec
plurificabilem, et hinc non aliam et aliam aliorum entium quiditatem, sed
eandem omnium hypostasim. Deinde vidi necessario fateri ipsam rerum
hypostasim seu subsistentiam posse esse. Et quia potest esse, utique sine
posse ipso non potest esse. Quomodo enim sine posse posset? Ideo posse
ipsum, sine quo nihil quicquam potest, est quo nihil subsistentius esse
potest. Quare est ipsum quid quaesitum seu quiditas ipsa, sine qua non
potest esse quicquam. Et circa hanc theoriam in his festivitatibus versatus
sum cum ingenti delectatione.
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Petrus: Quia sine posse nihil quicquam potest, uti ais - et verum te dicere
video -, et sine quiditate utique non est quicquam, bene video posse ipsum
quiditatem dici posse. Sed miror, cum iam ante de possest multa dixisses
et in trialogo explanasses, cur illa non sufficiunt?

Cardinalis: Videbis infra posse ipsum, quo nihil potentius nec prius nec
melius esse potest, longe aptius nominare illud, sine quo nihil quicquam
potest nec esse nec vivere nec intelligere, quam possest aut aliud
quodcumgque vocabulum. Si enim nominari potest, utique posse ipsum, quo
nihil perfectius esse | potest, melius ipsum nominabit. Nec aliud clarius,
verius aut facilius nomen dabile credo.

Petrus: Quomodo ais facilius, quando nihil difficilius arbitror re semper
quaesita et numquam plene inventa?

Cardinalis: Veritas quanto clarior tanto facilior. Putabam ego aliquando
ipsam in obscuro melius reperiri. Magnae potentiae veritas est, in qua
posse ipsum valde lucet. Clamitat enim in plateis, sicut in libello De idiota
legisti. Valde certe se undique facilem repertu ostendit.

Quis puer aut adolescens posse ipsum ignorat, quando quisque dicit
se posse comedere, posse currere aut loqui? Nec est quisquam mentem
habens adeo ignarus, qui non sciat sine magistro nihil esse quin possit esse,
et quod sine posse nihil quicquam potest sive esse sive habere, facere aut
pati. Quis adolescens, interrogatus si posset portare lapidem, et responso
facto quod posset, ultra interrogatus an sine posse posset, utique diceret
‘nequaquam’? Nam absurdam iudicaret atque superfluam interrogationem,
quasi nemo sanae mentis dubium de hoc faceret quicquam facere aut fieri
posse sine posse ipso. Praesupponit enim omnis potens posse ipsum adeo
necessarium, quod penitus nihil esse possit eo non praesupposito. Si
enim aliquid potest esse notum, utique ipsi posse nihil notius. Si aliquid
facile esse potest, utique ipsi posse nihil facilius. Si aliquid certum esse
potest, posse ipso nihil certius. Sic nec prius nec fortius nec solidius nec
substantialius nec gloriosius, et ita de cunctis. Carens autem ipso posse nec
potest esse nec bonum nec aliud quodcumque esse potest.

Petrus: Nihil certius his video, et puto neminem latere posse horum
veritatem.
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Cardinalis: Solum interest inter te et me attentio. Nam si te interrogarem,
quid videres in omnibus posteris Adae qui fuerunt, sunt et erunt, etiam si
forent infiniti, nonne si attenderes statim responderes te non nisi paternum
posse primi parentis in omnibus videre?

Petrus: Ita est penitus.

Cardinalis: Et si subiungerem, quid in leonibus et aquilis et cunctis
speciebus animalium videres, nonne eodem modo responderes?

Petrus: Certe non aliter.
Cardinalis: Quid in omnibus causatis et principiatis?
Petrus: Dicerem me non nisi posse causae primae et primi principii videre.

Cardinalis: Et quid, si ulterius a te sciscitarer, cum posse omnium talium
primorum sit penitus inexplicabile, unde posse tale hanc habeat virtutem?
Nonne mox responderes, quod a posse ipso absoluto et incontracto penitus
omnipotente, cui nihil potentius nec sentiri nec imaginari nec intelligi
potest, cum hoc sit posse omnis posse, quo nihil prius esse potest nec
perfectius, quo non exsistente nihil penitus manere potest?

Petrus: Ita profecto dicerem.

Cardinalis: Hinc posse ipsum est omnium quiditas et hypostasis, in cuius
potestate tam ea quae sunt quam quae non sunt necessario continentur.
Nonne haec omnino sic affirmanda diceres?

Petrus: Omnino dicerem.

Cardinalis: Posse igitur ipsius per quosdam sanctos lux nominatur,
non sensibilis aut rationalis sive intelligibilis, sed lux omnium quae
lucere possunt, quoniam ipso posse nihil lucidius esse potest nec clarius
nec pulchrius. Respicias igitur ad lucem sensibilem, sine qua non potest
esse sensibilis visio, et attende quomodo in omni colore et omni visibili
nulla est alia hypostasis quam lux varie in variis essendi modis colorum
apparens, ac quod luce subtracta nec color nec visibile nec visus manere
potest. Claritas vero lucis, ut in se est, visivam potentiam excellit. Non
igitur videtur, uti est, sed in visibilibus se manifestat, in uno clarius, in alio
obscurius. Et quanto visibile magis clare lucem repraesentat, tanto nobilius
et pulchrius. Lux vero omnium visibilium claritatem et pulchritudinem
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complicat et excellit. Nec lux se in visibilibus manifestat, ut se visibilem
ostendat, immo ut potius se invisibilem manifestet, quando in visibilibus
eius claritas capi nequit. Qui enim claritatem lucis in visibilibus invisibilem
videt, verius ipsam | videt. Capisne ista?

Petrus: Eo facilius capio, quo a te pluries haec audivi.

Cardinalis: Transfer igitur haec sensibilia ad intelligibilia, puta posse
lucis ad posse simpliciter seu posse ipsum absolutum et esse coloris
ad esse simplex. Nam ita se habet esse simplex sola mente visibile ad
mentem, sicut esse coloris ad sensum visus. Et introspicias, quid videat
mens in variis entibus, quae nihil sunt nisi quod esse possunt, et hoc solum
habere possunt quod ab ipso posse habent. Et non videbis varia entia nisi
apparitionis ipsius posse varios modos; quiditatem autem non posse variam
esse, quia est posse ipsum varie apparens.

Nec in his, quae aut sunt aut vivunt aut intelligunt, quicquam aliud
videri potest quam posse ipsum, cuius posse esse, posse vivere et posse
intelligere sunt manifestationes. Quid enim aliud in omni potentia videri
potest quam posse omnis potentiae? Non tamen in omnibus potentiis aut
essendi aut cognoscendi posse ipsum, uti est, capi potest perfectissime,
sed in illis apparet in uno potentius quam in alio; potentius quidem in
intellectuali posse quam sensibili, quanto intellectus potentior est sensu.
Sed in se posse ipsum supra omnem potentiam cognitivam, medio tamen
intelligibilis posse, videtur verius, quando videtur excellere omnem vim
capacitatis intelligibilis posse. Id quod intellectus capit intelligit. Quando
igitur mens in posse suo videt posse ipsum ob suam excellentiam capi non
posse, tunc visu supra suam capacitatem videt, sicut puer videt quantitatem
lapidis maiorem, quam fortitudo suae potentiae portare posset. Posse igitur
videre mentis excellit posse comprehendere.

Unde simplex visio mentis non est visio comprehensiva, sed de
comprehensiva se elevat ad videndum incomprehensibile. Uti dum
videt unum maius alio comprehensive, se elevat, ut videat illud quo non
potest esse maius. Et hoc quidem est infinitum, maius omni mensurabili
seu comprehensibili. Et hoc posse videre mentis supra omnem
comprehensibilem virtutem et potentiam est posse supremum mentis,
in quo posse ipsum maxime se manifestat; et est interminatum citra
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posse ipsum. Nam est posse videre ad posse ipsum tantum ordinatum, ut
mens praevidere possit, quorsum tendit; sicut viator praevidet terminum
motus, ut ad desideratum terminum gressus dirigere possit. Mens igitur
nisi quietis et desiderii ac laetitiae suae felicitatisque terminum a remotis
videre posset, quomodo curreret, ut comprehendat? Apostolus recte
admonebat sic per nos esse currendum, ut comprehendamus. Collige
igitur haec, ut videas omnia ad hoc ordinata, ut mens ad posse ipsum,
quod videt a remotis, currere possit et incomprehensibile meliori quo
potest modo comprehendat; quia posse ipsum est solum potens, cum
apparuerit in gloria maiestatis, satiare mentis desiderium. Est enim illud
quid, quod quaeritur. Videsne quae dixi?

Petrus: Video haec vera quae dixisti, licet excellant capacitatem. Nam
quid aliud satiare posset mentis desiderium quam posse ipsum, posse omnis
posse, sine quo nihil quicquam potest? Si enim aliud posset esse quam posse
ipsum, quomodo sine posse posset? Et si sine posse non posset, utique a
posse ipso haberet quod posset. Non satiatur mens nisi comprehendat, quo
nihil melius esse potest. Et hoc non potest esse nisi posse ipsum, posse
scilicet omnis posse. Recte igitur vides solum posse ipsum, hoc quid quod
quaeritur per omnem mentem, esse principium mentalis desiderii, quia est
quo nihil prius esse potest, et finem eiusdem mentalis desiderii, cum nihil
ultra posse ipsum desiderari possit.

Cardinalis: Optime. Vides nunc, Petre, quantum tibi confert consuetudo
colloquii ac lectura opusculorum meorum, ut me facile intelligas. De posse
ipso - non dubito - quaecumque video, et tu mox mente apposita videbis.
Nam cum posse ipsum omnis quaestio de ‘potest’ praesupponat, nulla
dubitatio moveri de ipso | potest; nulla enim ad ipsum posse pertinget. Qui
enim quaereret an posse ipsum sit, statim, dum advertit, videt quaestionem
impertinentem, quando sine posse de ipso posse quaeri non posset. Minus
quaeri potest an posse ipsum sit hoc vel illud, cum posse esse et posse esse
hoc et illud posse ipsum praesupponant. Et ita posse ipsum omnem quae
potest fieri dubitationem antecedere constat. Nihil igitur certius eo, quando
dubium non potest nisi praesupponere ipsum, nec quicquam sufficientius
aut perfectius eo excogitari potest. Sic ad ipsum non potest quicquam addi
nec ab eo separari aut minui.
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Petrus: Solum quaeso nunc dicito, an iam clarius aliquid quam ante de
primo velis revelare. Nam saepe habunde, licet non quantum dici potest,
multa dixisti.

Cardinalis: Hanc nunc facilitatem tibi pandere propono prius non aperte
communicatam, quam secretissimam arbitror: puta omnem praecisionem
speculativam solum in posse ipso et eius apparitione ponendam, ac quod
omnes qui recte viderunt, hoc conati sunt exprimere. Qui enim unum tantum
affirmabant, ad posse ipsum respiciebant. Qui unum et multa dixerunt, ad
posse ipsum et eius multos apparitionis essendi modos respexerunt. Qui
nihil novi posse fieri dixerunt, ad posse ipsum omnis posse esse aut fieri
respexerunt. Qui vero mundi et rerum novitatem affirmant, ad ipsius posse
apparitionem mentem converterunt. Quasi si quis ad posse unitatis visum
mentis converteret, ille utique in omni numero et pluralitate non videret
nisi posse ipsum unitatis, quo nihil potentius, et videret omnem numerum
non nisi apparitionem ipsius posse unitatis innumerabilis et interminabilis.
Numeri enim nihil sunt nisi speciales modi apparitionis ipsius posse
unitatis. Et melius hoc posse apparet in impari ternario quam quaternario,
et melius in perfectis certis numeris quam aliis. Sic genera et species et
quaeque talia referenda sunt ad modos essendi apparitionis ipsius posse.

Qui dicunt non esse plures formas quae dant esse, ad posse ipsum, quo
nihil sufficientius, respexerunt. Et qui plures dicunt specificas formas, ad
specificos essendi modos apparitionis ipsius posse attendunt. Qui dixerunt
deum fontem idearum et plures esse ideas, hoc dicere voluerunt quod
dicimus, scilicet deum posse ipsum, quod variis et specie differentibus
essendi modis apparet. Qui negant ideas et tales formas, ad posse ipsum
respexerunt, quod solum est quid ipsum omnis posse. Qui nihil posse
interire dicunt, ad posse ipsum aeternum et incorruptibile respiciunt.
Qui mortem aliquid esse dicunt et res interire putant, ad modos essendi
apparitionis ipsius posse visum convertunt. Qui dicunt deum - patrem
omnipotentem - creatorem caeli et terrae, id quod nos dicimus dicunt,
scilicet posse ipsum, quo nihil omnipotentius, creare caelum et terram
et omnia per suam apparitionem. Nam in omnibus, quae sunt aut esse
possunt, non potest quicquam aliud videri quam posse ipsum, sicut in
omnibus factis et faciendis posse primi facientis et in omnibus motis et
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movendis posse primi motoris. Talibus igitur resolutionibus vides cuncta
facilia et omnem differentiam transire in concordantiam.

Velis igitur, mi Petre valde dilecte, mentis oculum acuta intentione
ad hoc secretum convertere et cum ista resolutione nostra scripta et
alia, quaecumque legis, subintrare et maxime te exercitare in libellis et
sermonibus nostris, singulariter De dato lumine, qui bene intellectus
secundum praemissa, idem continet quod iste libellus. Item De icona sive
visu dei et De quaerendo deum libellos in memoria tua recondas, ut in his
theologicis melius habitueris, et istis memoriale apicis theoriae, quod nunc
quam breviter subicio, magno affectu coniungas. Eris, spero, acceptus dei
contemplator et pro me inter sacra indesinenter orabis.

Memoriale apicis theoriae

Apex theoriae est posse ipsum, posse omnis posse, sine quo nihil
quicquam potest contemplari. Quomodo enim sine posse posset?

I. Ad posse ipsum nihil addi potest, cum sit posse omnis posse. Non est
igitur posse ipsum posse esse seu posse vivere sive posse intelligere; et ita
de omni posse cum quocumque addito, licet posse ipsum sit posse ipsius
posse esse et ipsius posse vivere et ipsius posse intelligere.

I1. Non est, nisi quod esse potest. Esse igitur non addit ad posse esse. Sic
homo non addit aliquid ad posse esse hominem, nec homo iuvenis addit
aliquid ad posse esse hominem iuvenem vel hominem magnum. Et quia
posse cum addito ad posse ipsum nihil addit, acute contemplans nihil videt
quam posse ipsum.

III. Nihil potest esse prius ipso posse. Quomodo enim sine posse posset?
Sic nihil ipso posse potest esse melius, potentius, perfectius, simplicius,
clarius, notius, verius, sufficientius, fortius, stabilius, facilius, et ita
consequenter. Et quia posse ipsum omne posse cum addito antecedit,
non potest nec esse nec nominari nec sentiri nec imaginari nec intelligi.
Omnia enim talia id, quod per posse ipsum significatur, praecedit, licet sit
hypostasis omnium sicut lux colorum.

IV. Posse cum addito imago est ipsius posse, quo nihil simplicius. Ita
posse esse est imago ipsius posse, et posse vivere imago ipsius posse,
et posse intelligere imago ipsius posse. Verior tamen imago eius est
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posse vivere, et adhuc verior posse intelligere. In omnibus igitur videt
contemplator posse ipsum, sicut in imagine videtur veritas. Et sicut imago
est apparitio veritatis, ita omnia non sunt nisi apparitiones ipsius posse.

V. Sicut posse mentis Aristotelis se in libris eius manifestat, non quod
ostendant posse mentis perfecte, licet unus liber perfectius quam alius,
et libri non sunt ad alium finem editi, nisi ut mens se ostendat, nec mens
ad edendum libros fuit necessitata, quia libera mens et nobilis se voluit
manifestare, ita posse ipsum in omnibus rebus. Mens vero est ut liber
intellectualis in se ipso et omnibus intentionem scribentis videns.

VI. Quamvis in libris Aristotelis non contineatur nisi posse mentis eius,
tamen hoc ignorantes non vident. Ita quamvis in universo non contineatur
nisi posse ipsum, tamen mente carentes hoc videre nequeunt. Sed viva
lux intellectualis, quae mens dicitur, in se contemplatur posse ipsum. Sic
omnia propter mentem et mens propter videre posse ipsum

VII. Posse eligere in se complicat posse esse, posse vivere et posse
intelligere. Et est posse liberae voluntatis nequaquam a corpore dependens,
sicut dependet posse concupiscentiae desiderii animalis. Hinc non
sequitur corporis infirmitatem. Numquam enim antiquatur aut deficit,
sicut concupiscentia et sensus in antiquis, sed semper manet et dominatur
sensibus. Non enim semper sinit oculum inspicere, quando inclinatur, sed
avertit, ne videat vanitatem et scandalum, ita ne comedat esuriens, et ita
de aliis. Videt igitur mens laudabilia et scandalosa, virtutes et vitia, quae
non videt sensus, et cogere potest sensus stare suo iudicio et non proprio
desiderio. Et in hoc experimur posse ipsum in posse mentis potenter et
incorruptibiliter apparere et separatum esse a corpore habere. De quo
minus miratur, qui virtutes certarum herbarum a corporibus herbarum
separatas in aqua vitae esse experitur, quando eandem videt operationem
aquae vitae, quam habuit herba, antequam in ipsa mergeretur.

VIII. Quae mens videt, intelligibilia sunt et sensibilibus priora. Videt
igitur mens se. Et quoniam videt posse suum non esse posse omnis posse,
quando multa sibi sunt impossibilia, hinc se non esse posse ipsum, sed
ipsius posse imaginem videt. In suo | itaque posse cum videat posse ipsum
et non sit nisi suum posse esse, tunc videt se esse modum apparitionis
ipsius posse; et hoc ipsum in omnibus quae sunt similiter videt. Sunt igitur
omnia, quae mens videt, modi apparitionis ipsius incorruptibilis posse.
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IX. Esse corporis, licet sit ignobilius et infimum, sola mente videtur.
Id enim quod sensus videt, accidens est quod non est, sed adest. Hoc
quidem esse corporis, quod non est nisi posse esse corporis, nullo sensu
attingitur, cum non sit nec quale nec quantum; ita non est divisibile nec
corruptibile. Dum enim divido pomum, non divido corpus. Est enim
pars pomi ita corpus sicut integrum pomum. Corpus autem est longum,
latum et profundum, sine quibus non est corpus nec perfecta dimensio.
Esse corporis est esse perfectae dimensionis. Corporalis longitudo non
est separata a latitudine et profunditate, sicut nec latitudo a longitudine et
profunditate; sic nec profunditas a longitudine et latitudine. Nec sunt partes
corporis, cum pars non sit totum. Longitudo enim corporis corpus est; sic et
latitudo atque profunditas. Neque longitudo ipsius esse corporalis, quae est
corpus, est aliud corpus quam latitudo ipsius esse corporis aut profunditas;
sed quaelibet harum idem corpus indivisibile et immultiplicabile. Licet
longitudo non sit latitudo aut profunditas, est tamen principium latitudinis,
et longitudo cum latitudine principium profunditatis. Sic videt mens posse
ipsum in esse corporis unitrino incorruptibiliter apparere. Et quoniam sic
videt in esse corporis infimo, videt et <in> omni esse nobiliori nobiliori
et potentiori modo apparere, et in se ipso clarius quam in esse vivo aut
corporeo. Quomodo autem posse ipsum unitrinum clare appareat in mente
memorante, intelligente et volente, mens sancti Augustini vidit et revelavit.

X. In operatione seu factione certissime mens videt posse ipsum apparere
in posse facere facientis et in posse fieri factibilis et in posse conexionis
utriusque. Nec sunt tria posse, sed idem posse est facientis, factibilis
et conexionis. Sic in sensatione, visione, gustatione, imaginatione,
intellectione, volitione, electione, contemplatione et cunctis bonis et
virtuosis operibus videt unitrinum posse relucentiam ipsius posse, quo
nihil operosius nec perfectius. Vitiosa autem opera, quia posse ipsum in
ipsis non relucet, inania, mala et mortua, lucem mentis obtenebrantia et
inficientia mens experitur.

XI. Non potest esse aliud substantiale aut quiditativum principium,
sive formale sive materiale, quam posse ipsum. Et qui de variis formis
et formalitatibus, ideis ac speciebus locuti sunt, ad posse ipsum non
respexerunt, quomodo in variis generalibus et specialibus essendi modis
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se, ut vult, ostendit. Et ubi non relucet, illa carent hypostasi, uti inane,
defectus, error, vitium, infirmitas, mors, corruptio et talia illa carent
entitate, quia carent ipsius posse apparitione.

XII. Per posse ipsum deus trinus et unus, cuius nomen omnipotens seu
posse omnis potentiae, apud quem omnia possibilia et nihil impossibile et
qui fortitudo fortium et virtus virtutum, significatur. Cuius perfectissima
apparitio, qua nulla potest esse perfectior, Christus est nos ad claram
contemplationem ipsius posse verbo et exemplo perducens. Et haec est
felicitas, quae solum satiat supremum mentis desiderium.

Pauca haec sola sunt, quae sufficere possunt.
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YALCIN KOC VE BILIMSEL, EDEBI,
FELSEFI HUVIYETI

-Inceleme Yazisi-

Selguk POLAT!

Yal¢in KOC (1950-), Tokat’ta dogmustur. Orta Dogu Teknik Universitesi
Fizik Boliimii mezunu olan Kog¢’un felsefeye tam anlamda girisi 1974°te,
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii, Sistematik
Felsefe ve Mantik Kiirsiisi'nde doktora ¢aligsmalariyla olmustur.
Tez ¢alismalarmin seyri 1977°de Prof. Dr. Ahmet Yiiksel Ozemre ile
tanigmasi ile olgunlasan Kog, 1978’de “Doga’nin Kuvantum Mekaniksel
Betimlemesi ve Olgme Sorunu” baslikl tez ile “felsefe doktoru” tinvanini
kazanmustir. Ozemre, “Portreler-Hatiralar” kitabinda “Yal¢in Kog’u Nasil
Tanidim?” seklinde bir baslik acar ve su ifadeler ile devam eder:

1977 yilinda Istanbul Universitesi Fen Fakiiltesi Teorik Fizik Kiirsiisii
Bagkani iken aymi {iniversitenin Edebiyat Fakiiltesi Dekanligindan bir
doktora jiirisine se¢ilmis oldugumu bildiren bir yazi aldim. Yaziya doktora
aday1 ODTU Fizik mezinu Yal¢in Kog’un tezi ilisikti. Epistemoloji dalinda
ve Doga’nin Kuvantum-Mekaniksel Betimlemesi ve Olgme Sorunu
bashigini tasiyan tez battal boyda tek yiizii yazili 332 varaktan olusan
cesametli bir cild halinde takdim edilmisti. Fakiilte Kurulu’nun se¢mis
oldugu Doktora Jiirisi ise: Prof. Dr. Macid Gokberk (Baskan), Prof. Dr.
Ismail Tunali, Prof. Dr. Nihat Keklik gibi ii¢ felsefeci ile Prof. Dr. Erdal
Inénii ve benim gibi iki teorik fizikgiden olusmaktaydi. Bu olagan-disi
hacimli tezi kil kirk yararak tetkik etmem ve raporumu yazmam dolu dolu
tam ti¢ aymmi aldiydi. Yal¢in Kog¢ un uyguladigi mantiksal ¢éziimlemeye
hayran kalmistim. Belli ki aday olaganiistii bir analiz yetenegine ve tezinin
konusunu secerken de konuyu irdelerken de hi¢ kimsenin yardimina

1 Kurum Bilgisi: Uzm., Akdeniz Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Béliimii Doktora Ogrencisi.
ORCID: 0000-0002-5107-2608 E-posta: sepolat@yandex.com
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basvurmamis oldugunu sergileyen dirayetli bir kisilige sahipti. Ama tezine
temel olarak Kuvantum Mekanigi’nin Kopenhag Ekolii yorumunu temel
aldigindan, bdylesine derin bir analizde bu yorumun da béazi tutarsizliklar
aciklamaktan aciz kalmasi dolayisiyla, izlenen metodoloji ile varilan
sonu¢ arasindaki bazi ¢eliskiler bilimsel a¢idan beni tatmin etmemisti. Bu
ylizden de 17 sayfalik raporum, adayn biitiin {istiin yeteneklerine dikkati
cekmekle birlikte, olumsuzdu. (Ozemre,2023:183-184)

Bu reddin esasinda, filozoftaki “derin sezgi” ve “zeka giiciinii” anlamak
iizere, 9 aylik izleme siireci bulunmaktadir. Jiiri {iyesi Ozemre, Yal¢in
Kog’taki yiiksek analiz yetenegini gérmiis ve tezin bu “izleme” dénemini
yonetmekle gorevlendirilmistir. Kog, bu zaman igerisinde tezini Kuvantum
Mekanigi’ni Kopenhag Ekolii degil de Paris Ekolii ¢cergevesinde yeniden
gozden gegcirir (Ozemre, 2023:184). Uzun siiren tartigma, miinakasa ve
kritiklerin sonucunda, ayni1 bashikta 176 sayfalik, tamamiyla Kuvantum
Mekanigi’nin Paris Ekolii yorumu iizerine temellendirilmis bir tez ¢ikar
ve bu tez Jiiri tarafindan 1978 yilinda oybirligiyle dereceyle kabul edilir.

Sonrasinda ismi yurtdisinda anilir hale gelir ve doktora tezinin Ingilizce
ozetinden haberdar olan ABD’deki “Pittsburgh Universitesi Bilim
Felsefesi Merkezi” kendisini burslu olarak davet eder. Bu Merkez’de ¢ok
aktif ve yogun ¢alisma zamani gegiren Dr. Yalgin Kog, Tiirkiye’ye doner.
Bogazi¢i Universitesi'nde felsefe dersleri vermeye baslar. Ote yandan
bilimsel ¢aligmalara da ara vermeden devam ederek, isim yapmis yabanci
bilim dergilerinden Physical Letters’da yayinlar ¢ikarir. Kuvantum
Mekanigi gibi diinyada “¢ok az sayida uzmani bulunan fevkalade cetin
bir konuda ¢alismasina ragmen kisa zamanda arastirmalar1 referans olarak
gosterilmege” (Ozemre, 2023:186) baslanir.

1982 senesine gelindiginde “Determinizm ve Mekan” baslikli tez ile
Sistematik Felsefe ve Mantik alaninda dogentlik, 1988°de uluslararasi
bir fizik dergisinde yaymlanan “Bell Esitsizliklerinin Kuvantum
Mekanigi’nden Cikartiimas1 Uzerindeki Sinirlandirmanin Onemi” baslikli
takdim tezi ve kuantum mekaniginin mantiksal yapisina dayali yeni bir
aritmetik kurami caligmasi ile sistematik felsefe profesorii unvanlarini
kazanmistir.
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1998 senesinde Bogazi¢i Universitesi Felsefe Boliimii'nden emekli
olana kadar yurtdiginda; Princeton Universitesi Felsefe Béliimii,
Pitttsburg Universitesi Bilim Felsefesi Merkezi, Boston Universitesi
Bilim Felsefesi Merkezi ve Trieste Uluslararasi1 Teorik Fizik Merkezi gibi
cesitli Universitelerde calismalarda bulunmustur. Kog, kariyerine Orta
Dogu Teknik Universitesi'nde 6gretim asistani olarak baslamis, daha
sonra Bogazici Universitesi’nde devam etmistir. Burada Felsefe Boliimii
baskanlig1, Fen-Edebiyat Fakiiltesi dekanlig1 ve Sosyal Bilimler Enstitiisii
midirligii gibi 6nemli gorevlerde bulunmustur. 1998 yilinda Bogazigi
Universitesi’nden emekli olmustur.

Felsefi ¢aligmalar1 arasinda Platon, Kant, Frege ve Freud gibi 6nemli
isimler iizerine yaptig1r arastirmalar bulunmaktadir. Ayrica, kuvantum
mekanigi ve determinizm konularinda da o6nemli katkilar yapmustir.
Yalein Kog¢’un felsefesi, insanin varolugsal dayanagmi ve kimligini
sorgulayan derin bir diisiince yapisina sahiptir. “Anadolu Mayas1” adl
eseri, insan olmay1 bir maya sahibi olmakla es goren ve bu noktada iki
ayr1 dogustan bahseden bir perspektif sunar. Kog, eserlerinde Tiirkgeye ve
ilmi tartigmalara biiylik 6nem vermistir. Filozof’un hayatina mercek tutan
“Portreler-Hatiralar” da bu ¢aligmalarin igerigine dair bilgilerin detaylarini
vermektedir;

“Yalgin Kog 1988 yilinda fevkalade ilgi c¢ekici bir sonuca ulagan bir
arastirmay1 tamamladi. Bu aragtirma Kuvantum Mekanigi’ndeki beklenen
deger fonksiyonlarin o giline kadar kimsenin dikkatini ¢ekmemis olan
bir 6zelligini ortaya koymakta ve bu 6zelligin sonuglarini irdelemekteydi.
Yal¢in Ko¢ bu aragtirmasinda soz konusu fonksiyonlarin bilineerlik
Ozelligi’ne sahip olduklarin1 gostermisti. Bundan sonra Yal¢in Kog once
Kuvantum Mekanigi’nde spin’in bilineer oldugunu gosterdi. Sonra da
lokal gizli parametre teorisinin: 1) bilineer olmasi ve 2) donme invaryansini
saglamasi sartlart altinda, Kuvantum Mekanigi ile lokal gizli parametre
teorileri arasinda bagint1 kuran yepyeni bir teoremin varligini ispatlamay1
basardi (Kog Teoremi) (Ozemre, 2023:192).

Artik fizikte diinyacaiin almis olan bilim adamu, felsefe, fizik ve matematik
disiplinlerini birbiri ile iligskilendirerek zaten akademik kimliginde
var olan holistik bir bakis agisin1 yaptiklarina yansitmaya baglamigtir.
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Bilimin kendiyle ve adeta “ekol” denilen epistemik yapilar1 “bir bilgisel
mezhep” haline getirilmesiyle hesaplagsmas1 her devirde zaman almistir.
Gazali, Thomas Kuhn, Karl Popper gibi kritisyenler ¢aginin dogmatik ve
“diistinsel” sorunlarin1 hep bu holistik-biitiinciil diislince ve nazariyelerle
asabilmislerdir.

Yalc¢in Kog gibi bilim adamlar1 da “Bell Teoremi” gibi fizikte evrensel
bir teorem iddiasi ile kisa siirede “genel kabul” gorerek efsanelesmis bir
teoriyi isin “Oziindeki” ve esasindakine yonelerek asmistir. Ona gore bir
seyin asl1 hiiviyetinde, yani “sey” olarak “hiive-0” ile ve kendi “zemininde”
kurdugu iliskidedir. Bu da “askinligin” basit bir tarifidir. Askinlik anlayis
en ¢ok dilde hakimdir. Dil’den kasit Tiirk¢e, Arapca, Almanca, Fars¢a
gibi “bir dil” degil, arsitektonik (katmanli ve insai) dildir. Bu dilin
Oznesi “psukhe” olup psukhenin “askin, ara satha ve diigskiince” seyrini
anlatmaktadir. Askin’in sahne esasindaki “basit manzara seyrine” iliskin
hususlar “nazariyat” kitaplarinda agilmaktadir. Theoria ya da Nazariyat
diyecegimiz bu eski ama bize fikri olarak yeni olan felsefe zemininde
maya, kimlik, hiiviyet, psukhe (kendilik), askinlik, cevher, 6z, dogus gibi
kavramlar ¢ok 6nemlidir.

Yal¢in Kog, asli kimligi yani hiiviyeti itibari ile “askin bir bakisla”
kendine, bilime, felsefeye, kendi felsefesine, hadiselere, bakabilen bir
filozoftur. Donmez’in ifadesiyle “Kog¢, Bati’nin ve Dogu’nun degerini
kavratan mihenk tasidir”. Bunun sebebi “bati’nin en dogusu ve dogu’nun
en batist olan Anadolu’da” bin yilda olusmus olan ve “Anadolu Tiirk
Kimligini” acan “Anadolu Mayas1”nin yok olma tehlikesidir.

Yal¢cin Kog’a gore Anadolu cografyasindaki varligimizin dayanagi
“Anadolu Mayasidir”. Mayalanan cografya Anadolu toprag: ile sinirh
degildir. Igine diisiiriildiigiimiiz yok olma, yok edilme tehlikesinden
kurtulmanin yolu, bu mayayr bilmekten, bu mayayr tutunmaktan
gecmektedir (Bolay,2015:1373). Esas1 “kelam” olan mayanin 6zii goniildiir.

Kog¢’un Anadolu’yu ve kelami cografya ile sinirli tutmamasi ve onun
yine kendisiyle yaptigimiz sdylesilerde: “-Anadolu’ya ait meseleler
nerede konusuluyor, bulunuyor, dert ediliyorsa oras1 Anadolu’dur”
sOylemi bize 0zil, soz degil, goniil olan “kelamin”, ciimle varhg bir
saydigimi gostermektedir. Bu meseleleri ve nazariyatinin temellerini diger
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sayilarimiza havale etmekteyiz. Ko¢’un Anadolu Mayasini ve nazariyati
tesrih ettigi 18 eser bulunmakta olup listesi asagidadir: (2007) Anadolu
Mayas1 , (2008) Theologianin Esaslari, (2009) Theographia’nin Esaslari,
(2010) Theogonia’nin Esaslari, (2011) Nazari Musiki’nin Esaslari, (2023)
Nazari Mantik’in Esaslari, (2015) Tarih ve Nazariyat, (2023) Suur ve
Nazariyat, (2016) Diyalektik ve Nazariyat, (2017) Zihin ve Nazariyat,
(2023) Fenomenoloji ve Nazariyat, (2020) Ahlak ve Nazariyat, (2020)
Ethica ve Nazariyat, (2021) Harf ve Nazariyat, (2021) Akil ve Nazariyat,
(2024) Cevher Theografyasina Giris, (2024) Evren Theographiasi’nin
Esaslar-Kozmogonia Insas1 Uzerine Bir Inceleme. (2025) Tamga-Isim
Theographias1 (Turing Makineleri’nin Zemini ve Insa Esas1 Uzerine Bir
Degerlendirme.
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“Anadolu mayasi1”, “Anadolu Tiirk kimligi”nin esasidir; “yok olmak, yok edilmek”
tehlikesi i¢ine diisiirtildiigiimiiz bu safhada, “kurtulus”un yegéane yoludur ve nihai
dayanagidir. “Anadolu”nun, “Anadolu yarimadasi”ni da i¢ine alan genis bir bolgeyi

” o«

kusattigini unutmamak mechuriyetindeyiz. “Anadolu mayas1”, “insan’in 6zi”diir.

Prof. Dr. Yal¢in Kog
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