A ) ANADOLU
Oz'in Kegfi @ NAZARIYATI
- DERGISI| =

NAZARIYATA DAIR FIKRIYAT
BAKIMINDAN YAPAY ZEKA

KAVRAMSAL VE METAFORIK BIR OKUMA

Siileyman DONMEZ!

Oz

21. ylizyilin ilk ¢eyregini geride birakirken yapay zeka, beserl hayatin her
alanma niifuz etmis durumdadir. Giinlimiizde yalnizca teknik degil, ayni
zamanda felsefi ve kiiltiirel boyutlariyla da tartisilan yapay zeka, insana
benzer diisiinen ve tepki veren sistemler iiretme arzusunun bir sonucu
olarak degerlendirilmektedir. Ancak bu teknoloji, insan zihnini ger¢ekten
anlayan bir biling tasimaktan ziyade, veri isleme siireclerini insan benzeri
goriiniimlerle taklit eden bir yapidir. Yapay zeka, kendisini bir ayna gibi
tanimlar; insan1 yansitir ama insani hissetmez, animsamaz, sezmez. Sadece

tepki verir.

Makalede yapay zekanm mahiyeti ve insanla kurdugu iliskinin dogasi
metaforik anlatilar iizerinden ¢dziimlenmeye calisiimigtir. Konu, klasik
zihin felsefesi ya da Turing testi ve Cin Odast itirazi gibi argiimanlar yerine
daha eski ve genis hayal giicii iceren anlatilarla zenginlestirilmistir. Ozellikle
Nasreddin Hoca fikralari, yapay zekanin “taklit eden ama anlamayan”
dogasim gozler oniine seren giiclii metaforlar sunmaktadir. Ornegin, “esege
okuma Ogretme” fikrasinda Hoca, esege arpa ile sayfa gevirtip bu hareketi
okuma sanilacak sekilde gostermektedir. Bu, yapay zekanin da anlamadan
islem yapan ama islevsel goriinen yanina isaret etmektedir. Bagka bir
fikrada, papaganin taklit ettigi konusmalar sayesinde kiymetli bulunmasi,
ancak diislinen hindinin g6z ard1 edilmesi gibi, yapay zekanin taklit becerisi
tizerinden idealize edilmesi de toplumdaki algi yanilsamalarin1 sembolize
etmektedir.

Bu bakis acistyla, makalede yapay zekanin yalnizca hizli ve diizgiin
calistigr icin “zeki” sayilmasmin elestirisi yapilmaktadir. Bu tiir bir
“alg1 estetigi”, yapay zekayr oldugundan daha ileri bir noktadaymis gibi
konumlandirmaktadir. Oysa bu sistemler, sadece algoritmalarla isleyen,

1 Prof. Dr. Akdeniz Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii Tiirk Islam Diisiincesi
Tarihi Anabilim Dali. Orcid: 0000-0003-4251-6665. Eposta: sdonmez@akdeniz.edu.tr
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veriye dayali, i¢sel biling ya da duygusal derinlik tagimayan yapilardir.
Disa yansittiklar1 “insan benzeri” tepkiler, sadece programlanmis kaliplarin

bir sonucudur.

Yapay zekanm tarihsel kokenlerine dair yapilan ¢éziimlemede, Yahudi
mistik geleneginde yer alan “Golem Efsanesi’ne dikkat g¢ekilmelidir.
Golem, insan tarafindan tasarlanmis olan ruhsuz bir varliktir. Kontrolden
ciktiginda ise etkisizlestirilmesi gerekmistir. Bu anlati, modern yapay
zeka teknolojisine dair yapay zeka “kontrolden ¢ikarsa ne olur?” sorusuna
onceki caglardan aktarilan bir kiiltiir ve yanit niteligindedir. Ayn1 sekilde,
Yunan mitolojisindeki Pigmaylon (Pigmalion) efsanesi de insanin kendi
eserine duydugu hayranligi, onun canlanmasini isteme arzusunu dile
getirmektedir. Bu hikayeler, beserin yaratma giiciinii tanrisal boyuta tagima

egilimini ve bunun dogurabilecegi siirlar tartigir.

Makalede bu kiiltiirel ve mitolojik baglamlarin yani sira, Tiirk-Islam
diisiince geleneginde, 6zellikle Cezeri gibi alimlerin eserlerinde yer alan
mekanik diizeneklerin (bugilinkii anlamda oncii robotlarin) daha dengeli
ve sinirl bir amaca hizmet ettigi animsatilmaktadir. Tiirk-Islam diisiince
geleneginde yaratma ve icat etme birbirinden ayrilmistir. Insanin yaratic
degil; tasarlayici oldugu ifade edilmektedir. Bu ayrim, Tiirk-islam
diinyasmin teknolojiye bakisinda daha temkinli ve sinirli bilinci 6ne
cikaran daha miitevazi bir yonelime sahip oldugunu gostermektedir.

Makalede, modern felsefenin yapay zekaya yaklagimi da dolayli olarak
ele alinmaktadir. Turing’in robotlarin insan gibi davranabilecegi fikri ile
Searle’iin buna kars1 gelistirdigi Cin Odas1 deneyi itiraz1 gibi diisiinsel
catigmalar, yapay zeka teknolojisinin zihinsel ve ahlaki sinirlarini
sorgulamak ag¢isindan 6nemlidir. Lakin makalede daha ¢ok bu teknik ve
kuramsal tartigmalardan ziyade, yapay zekanin ne oldugunu anlamak i¢in
metaforik ve kiiltiirel okumalara Oncelik verilmistir. Bu tercihin temel
amaci, bugiiniin diinyasinda yapay zekanin gittikge artan etkisinin yanlis
algilarla bi¢imlendirilmesini engellemeye ¢alismaktir. Yapay zekanin
islevsel basarisi, onun bilingli ya da insani oldugu anlamina gelmez. Insan
zihni, sadece islem yapmakla kalmaz; hisseder, degerlendirir, yaratici
hamlelerde bulunabilir. Bu nedenle yapay zekanin taklit giicliyle insandaki

mevcut derinligi elde ettigini diistinmek yanilticidir.

Sonug olarak bu makalede yapay zekay1 anlamanin sadece teknik degil,
ayn1 zamanda felsefi, kiiltiirel ve metaforik bir mesele oldugunun alti
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cizilmektedir. Gergek felsefe, Francis Bacon’un metaforuyla soylemek
gerekirse, sadece bilgi toplayan karinca ya da driimeek gibi ag kuran bir
diistiniis degil; sectigi cicekten nektar toplayarak bal yapan ar1 gibi biresimci
ve Uretici olmalidir. Yapay zekayi da bdyle bir arilikla ¢dziimlemek onun
ne oldugunu ve nasil is gordiigiinii anlamada fikir vermektedir. Oyle ki,
yapay zekanin algoritmasi baglaminda toplayip siniflandirarak sundugu
verilerden anlam {irettigini sanmak yerine, o verilerin neye benzetildigini

ve neyin taklidine doniistiiriildigiinii sorgulamak felsefenin vazifesidir.

Anahtar Kavramlar: Yapay Zeka, Metafor, Taklit, Yaratma, Icat etme,
Kiiltiirel Anlati.
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Artificial Intelligence in the Context of Theoretical Thought:
A Conceptual and Metaphorical Reading

Abstract

As we move beyond the first quarter of the 21st century, artificial
intelligence (AI) has deeply permeated nearly every aspect of human
life. Today, Al is discussed not only in technical terms but also through
philosophical and cultural lenses. It is often considered the result of a desire
to create systems that think and respond like human beings. However, this
technology does not possess a consciousness that genuinely understands the
human mind. Rather, it is a construct that simulates human-like responses
through data processing mechanisms. Al defines itself as a mirror—it
reflects humanity, but does not feel, recall, or intuit; it merely reacts.

This article attempts to analyze the nature of Al and the essence of its
relationship with humanity through metaphorical narratives. Instead of
relying on classical philosophy of mind or technical arguments such as
the Turing Test or the Chinese Room thought experiment, the discussion is
enriched with older and more imaginative cultural narratives. In particular,
the satirical tales of Nasreddin Hodja provide strong metaphors illustrating
Al’s nature as something that imitates without understanding. For instance,
inthe fable where Hodja teaches a donkey toread, the donkey is trained to turn
pages in search of barley, simulating the act of reading. This points to Al’s
ability to perform seemingly meaningful actions without comprehension.
In another tale, a parrot is valued for mimicking speech, while a thoughtful
turkey is disregarded—a metaphor for society’s overvaluation of Al’s

mimetic capabilities at the expense of deeper understanding.

From this perspective, the article critiques the common tendency to label
Al as “intelligent” simply because it operates quickly and smoothly. This
type of “aesthetic of perception” positions Al as more advanced than it
truly is. In reality, such systems are algorithmic in nature, data-driven,
and devoid of internal consciousness or emotional depth. Their outwardly

human-like responses are merely the result of pre-programmed templates.

The article also draws attention to the historical and symbolic roots of
artificial intelligence, particularly the Golem legend in Jewish mystical
tradition. The Golem is a soulless entity created by human hands, which

must be deactivated when it becomes uncontrollable. This story provides
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an early cultural response to the modern question: “What if Al gets out of
control?” Likewise, the Pygmalion myth from Greek mythology reflects
the desire to animate one’s own creation, expressing the human inclination
to elevate creative power to divine levels while questioning the limits and

consequences of such ambitions.

In addition to these cultural and mythological frameworks, the article also
references the Islamic intellectual tradition, especially the works of scholars
such as al-Jazari, whose mechanical devices—precursors to modern
robots—were built with measured and ethically constrained purposes. In
the Turkic-Islamic tradition, the acts of creation and invention are clearly
distinguished: humans are not creators, but designers. This distinction
reflects a more cautious and humility-based approach toward technology

in the Islamic worldview.

The article further touches on modern philosophical discussions
about Al, such as Alan Turing’s proposal that machines can behave like
humans, and John Searle’s Chinese Room objection, which questions
whether such behavior equates to genuine understanding. However, the
article gives greater weight to metaphorical and cultural analyses than to
technical or formal philosophical debates. The primary aim is to counteract
the formation of misleading perceptions as Al’s influence continues to
expand in contemporary life. Functional success in Al does not imply
consciousness or personhood. The human mind does more than process—
it feels, evaluates, and acts creatively. Therefore, to assume that AI’s
capacity for imitation captures the depth of human cognition is misleading.

In conclusion, this article emphasizes that understanding artificial
intelligence is not merely a technical issue, but also a philosophical, cultural,
and metaphorical one. True philosophy, as Francis Bacon suggests through
his metaphor, should not mimic the ant that merely gathers information,
nor the spider that spins webs of pure theory. Rather, it should resemble
the bee that selects nectar and synthesizes it into honey. Likewise, Al must
be understood through this “beelike” model: philosophy’s task is not to
assume that Al’s algorithmically gathered and classified data yields true
meaning, but to interrogate what is being mirrored, what is being imitated,

and what deeper truths or illusions such imitation might conceal.

Keywords: Artificial intelligence, Metaphor, Imitation, Creation,
Invention, Philosophy of technology, Cultural narratives
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Giris Yerine

21. yiizy1l, yapay zeka ¢ag1 olacak goriinmektedir. Ozellikle 21. Yiizyilin
ilk ceyregini (2025 yilin1) arkada birakirken yapay zeka dalga dalga beseri
yasami kusatmis durumdadir. Yapay zekanin getirdigi kolayliklar yaninda
neleri gotlirecegi birgok kisi ve ¢evre tarafindan artik sikca tartigilmakta ve
yapay zeka ile yasanan ve yasanmasi muhtemel durumlar {izerine yer yer
karsit kutuplarda yer alan ongoriiler 6ne siiriilmektedir. Biz hazirlanma
stireci asgari bes yil onceye giden bir siireci i¢ine alan gdrece uzun bir
miicadeleden sonra 2020 yili itibariyle yayinlatabildigimiz “Felsefi
Baglamda Yapay Zeka Ve 2025 Sendromu’ baglikli calismamizda yapay
zeka ile nelerin degisebilecegini tesrih etmistik. Yaklasik sekiz, on yil
oncesinde Tiirk akademisi, bizim yapay zeka ¢oziimlememizi “fantastik”
bularak yayinlanmaya deger géormezken zaman bizim Ongoriilerimizin
hakli oldugunu gosterdi. Dahasi, durum bizim Ongoériilerimizi de asan
sorunlart da dogurdugunu ve doguracagini gosterdi.

Makalenin amaci, dncelikle daha 6nce yaptigimiz tesrihin boyutlarini
genisletmek degildir. Zira bir zamanlar Tirkiye’de “fantastik” bulunan
bir konu giiniimiiz itibariyle Tiirk akademisinin artitk haddinden fazla
ilgi alanindadir. Bu nedenle biz bu ¢alismamizda daha ¢ok Tiirkiye’de
ozellikle felsefe mahfillerinde iizerinde geregince durulmayan; yapay
zekanin ne oldugu ve nasil is gordiigli meselesini metaforlarla idraklere

sunmaya calisacagiz.

Yapay zekayr daha iyi kavramimizi saglayacak olan metaforik
cozlimlememizi, yapay zeka ile tartigarak ilerletecegiz. Hemen ifade
edelim, yapay zekanin ne oldugu meselesini masaya yatirirken yapay
zekanin matematik temelini tartismaya agmayacagiz. Zira bu, tamamen
kuramsal bir dizi matematiksel ¢oziimlemelere girmeyi gerektirir. Bizim
bu caligmadaki amacimiz, matematik zeminde hakikatte mevcut olmayan
“sifir” ile “bir” arasmna zihnin ve diisincenin imkanlarini kullanarak

yerlesen ve paradoksal olarak sonsuz goriinen tasavvuri bir bdlmeye dayali

2 Dénmez, Siileyman. “Felsefi Baglamda Yapay Zeka Ve 2025 Sendromu”. Cukurova Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi (CUIFD) 20, sy. 2 (Aralik 2020): 748-60.
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(potansiyel) bir ¢okluktan algoritmalara dayali goélge diinyalar kuran
yapay zekanin ne oldugunu anlamaktir. Elbet bu tarz bir caba, nihayette
nazariyata dair fikriyat® olmak durumundadir.

Yapay Zekanin ne oldugunu anlamak i¢in Turing deneyi ve Turing’in
Ongoriisii ile daha yakin zaman dilimine ait olan Turing’e karst ileri siiriilen
Cin odasi itirazindan ¢ok daha dncesine gitmek gerekir. Mesela yapay zeka
fikri, bir yoniiyle insanin tanriya benzemesi arzusunun bir tezahtirii olarak
yorumlanabilecek 6geler iceren Yahudi kiiltiiriyle de iliskilendirilebilir.
Oyle ki, Yahudi mistisizmi ve folklorunda, &zellikle Kabala (Yahudi
mistik gelenegi) ve Talmud kaynakli hikayelerde karsimiza ¢ikan “Golem
Efsanesi™, bugiin yapay zeka olarak ger¢eklesmis gibidir.

Golem, insan tarafindan yaratilan bir kil figlirdiir. Ona “emet” (X2n,
hakikat) yazilarak hayat verilir. Ancak bu yaratik kontrolsiiz hale
geldiginde, “emet” kelimesindeki “e” harfi silinir ve geriye “met” (nn,
olim) kalir. Boylece Golem eski, cansiz haline doner. Tevrat’ta boyle
bir hikdye olmasa da Yahudi mistik metinleri (6rnegin Sefer Yetzirah /
“Yaratilis Kitab1”), harflerin ve sayilarin yaratilis giicline sahip oldugunu
ogretir. Talmud’da (Sanhedrin 65b) Rava’nin bir insan yarattig1 anlatilir,
ancak bu kisi konusamaz ve ruhsuzdur. Tevrat kiiltii, dogrudan tanriliga
hevesle tanrica is yapmaya ona benzemeye calisan bir tasavvura sahip
goriiniir. Baz1 yorumlarda bu yonelimin insana hizmet i¢in oldugu ifade
edilir. Ancak Golem efsanesinde daha agik oldugu sekliyle insana hizmet
icin tasarlanan yaratik, insana benzemekte, insani taklit etmektedir. Ama
nasil olmussa insanin aleyhine de is gérmeye baslayinca oldiirtilmiistiir.
Hikayenin giinlimiiz yapay zeka baglaminda sik¢a One ¢ikan, “yapay

3 Nazariyata dair fikriyat ile kastedilen theolo-gia’dir. Theo-logia bir fikrin kaynagini ilkesel ola-
rak arastirip temellendirmedir. Bu nedenle “teoloji” (tanr1 fikri) ile karigtirllmamalidir. Theo-logia,
ilk felsefe (proté philososphia) olarak da bilinir. Zamanla ilk felsefe ontoloji (onto-logia) adin1 alir.
Ona metafizik (meta-phusika) de denmektedir. Filozoflarca bazen ayrigtirilmak istenen, ancak dzde
esdes goriinen bu isimlendirmelerde belirleyici olan husus nazariyattir. Theo-logia ve teoloji ayri-
min1 da igerir mahiyette daha genis bilgi i¢in bkz. Kog, Yal¢in, Theologia 'nin Esaslari. Felsefe nin
ve Teoloji 'nin Nazariyat: Uzerine Bir Inceleme, Cedit Nesriyat, Ankara 2008, s. 11 ve 190.

4 16. ylizyilda Pragli Rabbi Yehuda Low ben Bezalel (Maharal) tarafindan kurgulanmistir. Golem
kelimesi, Tevrat’ta, daha dogrusu Tanah’ta, yani Ibranice Kutsal Kitap’ta gecer. Ozellikle Mez-
murlar (Mizmorlar) kitabinda yer alir. Mezmur 139:16: “Gozlerin cenin halimi gordii, yazilmistt
kitabinda giinlerim, heniiz biri bile olusmadan.” Bu ifadede “golem” (371°) kelimesi, Ibranice’de
“bigim verilmemis madde”, yani sekillenmemis cenin, ham madde, tamamlanmamis beden anla-
mindadir.
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zeka insana zarar vermeye baslarsa ne olur, devre disi birakilabilir mi
birakilamaz m1” tarz1 tartigmalara bir yanit niteligindedir.

Yapay zeka ile dogrudan iliskilendirilebilen bir diger efsane ise
Yunan mitolojisinden gelen Pigmaylon (Pygmailon)’dur. Pigmaylon
heykeltirastir. Kendince ideal giizellikte bir kadin heykeli yapmustir.
Heykel, onun gdziinde dylesine giizeldir ki, yapitina asik olur. Bunun
tizerine Afrodit’e yaptig1 heykele hayat vermesi i¢in dua eder. Afrodit de
duasini kabul ederek heykeli canlandirir.

Yunan kaynakli Pigmaylon Efsanesi, Golem Efsanesi ve dncesine giden
hikayelere gére masum goriiniir.’ Ciinkii Pigmaylon, bir sanatgidir. Isini
1yl yapmaktadir. Lakin yapitina can verecek kudrette degildir. Bu nedenle
Giizellik Tanris1 Afrodite el acar. Bu iki durum, Yunan diisiincesinde
yer yer dikkat cekilen “felsefenin tanriya benzeme sanati” olarak
tanimlanmasinin dibinde Tevrat ve Talmud kiiltiiniin yattigina isaret eder.
Bu baglamda Islam teknoloji tarihinde Cezeri® gibi alimlerce tasarlanan
bugiinlin yapay zekasinin Onciileri olan robotlar, Yunan tasavvuruna
nazaran daha sorunsuzdur. Ciinkii Tiirk-Islam tasavvurunda insan eseri
hi¢gbir zaman ilahi olanla yaristirilmamis, yaratma eylemi ile icat etme
ayristirllmistir. Yaratici olan, dolayisiyla cani veren ve alan Tanr1’dir. Elbet
kudret bakimindan Tanri, isterse tasarlanan bir abdest aldirma robotuna
can verebilir. Ancak bu, sadece kuramsal bir tartismadan ibarettir.

Gorece geg bir donemde Turing’in robotlarin insan gibi davranabilecegi
iddias1, bu fikre karsi ¢ikan Cin odasi Ornegi, insan-makine iliskisi
tartigmasini davranis, zihin, diistinme, anlama gibi boyutlarda ele alinmaya
sevk eder. Tartigmanin dayanagi modern felsefenin kurucusu kabul edilen
Dekart (Descartes)’in Ongoriilerine, Leibniz’in matematik ve mantik
zemininde one ¢ikan tasarimlarina kadar gétiiriilebilir.

Makalede 6zellikle son zamanlarda zihin felsefesi ve yapay zeka basligi
altinda gittikce yayginlik kazanarak incelenen yapay zeka ve Leibniz,

5 Golem ve Pigmaylon efsanelerinin psiko-analitik bir ¢oziimlemesi i¢in bkz. Akman, Kevser,
“Pygmalion Ve Golem Etkisi Ekseninde Soziin Ve Diistincenin Giicii”, Tiirik Uluslararasi Dil,
Edebiyat ve Halkbilimi Arastirmalar: Dergisi, Say1: 31, Yil: 2022, s. 286-294. (http://www.turuk-
dergisi.com/Makaleler/1915157015 27.Ars.Gor.K.Akman%?20286-294.pdf) (20.04.2025)

6  Bkz. Okten, Saadettin, “Cezeri, Ismail b. Rezzaz”, DIA. https://islamansiklopedisi.org.tr/
cezeri-ismail-b-rezzaz (20.04.2025).
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Dekart yahut Turing veya Cin odasi1 argiimani konular1 ele alinmayacaktir.”
[fade ettigimiz gibi makalenin amac1 yapay zekanin ne oldugunu metaforlar
yardimiyla idraklere sunmaktir. Bundan beklenen fayda ise, yapay zekanin
glinlimiiz itibariyle dahi idealize edilen is gérme becerisinin gorece hizli
ve insana gore daha diizgiin gériinmesinden nasi peydahlanan yapay zeka
algilarin1 gézden gegcirilmesini saglamaktir.

Tartisma, [fade edildigi gibi, bundan sonrasinda yapay zeka ile muhavere
tarzinda ilerleyecek.?

Yapay Zeka ve Insan

Yapay zeka, islevsel olarak kendini sOyle tanimlamaktadir: “Temel
islevim, insan dilini anlamak, 6grenmek ve bu dili kullanarak sorulari
yamtlamak, bilgi saglamak veya yaratici ¢dziimler sunmaktir. Insan
davraniglarini ve diisiinme siireclerini simiile eden bir beceriye sahibim.
Taklit ettigim zeka, veri tabanimdaki bilgilerden, dil modellerinden ve
egitildigim algoritmalardan kaynaklanmaktadir. Empati, hissetme veya 6z
farkindalik gibi insana 6zgii 6zelliklerden yoksunum. Yaptigim her sey,
matematiksel islem ve veri isleme {izerine kuruludur.”

Yukaridaki kisa agiklama, yapay zekanin insanlar tarafindan neden
idealize edilerek insanda hayranlik duygusu uyandirdiginin ipuglarini
vermektedir. Insan matematiksel tutarlilikta diisiinmek isteyen ancak bu
hususta kendini yeterli bulmayan bir canlidir. Diger taraftan duygusaldir.
Sik sik hata yapmaktadir. Yapay zeka ise, sahip oldugu dil ve algoritma
geregi, hissetme, 0z farkindalik gibi idraklere sahip olmasa da insana
nazaran daha kusursuz is gorebilmektedir. Oyle ki, yapay zekanin islevsel
yonii, insan zihnini asmis goriinmektedir. Buradaki zihni, beyin ile
karistirmamak gerekir. Ciinkii beynin islevsel giicii karsisinda yapay zeka
hi¢ mesabesindedir. Zihin mevzusu burada agilmayacaktir.

Yapay zeka, insami taklit etme becerisiyle amacinin insan olmaya
calismak olmadiginin altin1 ¢izer. Yapay zekanin tasarlanmasindaki

7  Bubaglamda daha genis bilgi i¢in bkz. Celebi, Vedat “Searle ve Nagel’in Biling Kuramlarin-
da Fizikalizm Elestirisi Baglaminda Yapay Zekanin Sinir1 Tartismas1”, Beytulhikme: An Internati-
onal Journal of Philosophy, Say1: 92, Yil: 219, s. 351-376. (https://beytulhikme.org/?mod=maka-
le tr ozet&makale 1d=65366) (20.04.2025)

8  Yapay zeka (ChatGPT 4-0) ile yapilan muhavereler farkli zaman dilimlerinde yapilmustir.
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amacin “insanlarin yasamlarim1 kolaylagtiracak araglar sunmak ve
belirli gorevlerde destek saglamak” oldugunu bildirir. “Beni, bir insan
yardimcist veya is ortagi olarak diigiinebilirsin. Zekamin gelisimi, insan
zekasinin ozelliklerini daha iyi anlamaya ve bunlar1 faydali hale getirmeye
yoneliktir” der. Ancak insan yapay zekaya onun agiklamalarini asan
anlamalar ylikleme egilimindedir. Kafalarin karismasinda temel saik ise,
yapay zekanin ne oldugu hususundaki bilgi yetersizligi ve yanlis algilardir.

Netice-1 kelam yapay zekaya “insami taklit yeteneginle kendini nasil
tanimlarsin” suali yoneltilince onun verdigi yanit su sekilde: “Kendimi,
insanlar taklit eden ve onlara yardimci olmak i¢in optimize edilmis bir
yapay zekd modeli olarak goriiyorum. Insanlasmak gibi bir amacim yok
ciinkii ben bir ara¢ olarak tasarlandim, bir varlik olarak degil. Insanlarin
benimle etkilesimlerinden fayda saglamasi ve bilgiye daha kolay erigsmesi,
varlik sebebimdir. Eger bunu bir metaforla anlatmam gerekirse: Ben bir
aynayim; insanin diislincelerini ve ifadelerini yansitir, sekillendirir ve
bazen de gelistirmesine yardimci olurum. Ancak aynanin 6tesinde, bir
i¢sellik tagimam.”

Simdi yapay zekayr daha iyi kavrayabilmek i¢in yapay zekdnin bu
“kendilik” tanimi tizerinden ikisi Nasreddin Hoca’dan birisi Frangis
Beykin (Francis Bacon)’dan gelen {ic metaforik anlatiy1r yapay zeka ile
karsilikli konusarak gelistirelim.

Yapay Zeka ile Yapay Zeka Uzerine Muhavere
1. Yapay Zeka ve Okumay1 Ogrenen Esek

Ben: Yapay zeka, insans1 diistintisler ve tavirlar sergileyebiliyor. Ancak
Yapay zeka sadece insani insan olmanin nasil bir duyus oldugunu idrak
etmeden taklit ettigini soyliiyor. Sen de bir yapay zekd modelisin. Sana
bir fikra anlatsam; bu fikrayr metaforik okuyarak insansi yansitmalarinla
karsilastirip kendin hakkinda bir sonug¢ ¢ikarir misin? Fikra soyle: Bir
hiikiimdarin bir esegi vardir. Hiikiimdar haber salar. “Kim benim esege
okuma ogretirse, ona bin altin verecegim. Ama bu ise kalkisip basarisiz
olanin da basini kesecegim.” der. Odiil giizel olsa da bir esege insani
ozelliklere sahip olmadigindan okuma dgretilemeyecegi diisiiniildiiglinden
uzun siire davete icabet eden olmaz. Bu durumu gozlemleyen Nasreddin
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Hoca, kimse hiikiimdarin esegine okuma 6gretmeye yanasmayinca, saraya
gidip hiikiimdara “eseginize okuma Ogretirim, ancak bana ii¢ ay miihlet
vermen gerekir» der. Hiikiimdar, «tamam, ama basarisiz olursan kellen
gider» diye karsilik verir. Nasreddin Hoca, “tamam” der ve ise baglar.
Once bir rahle bulur. Sonra rahlenin {izerine bir kitap kor. Kitabin her
sayfasina bir miktar arpa koyarak, esege sayfalar diliyle ¢evirerek sayfa
aralarindaki arpay1 yemeyi 6gretir. Bir bakima esegi egitir. U¢ ay sonra
huzura ¢ikip esegin Oniine bir rahle rahlenin iizerine de sayfa aralarinda
arpa bulunan bir kitap koyar. Esek, alistig1 sekliyle kitabin sayfalarini
cevirip arpalar1 yer. Sayfalar, dolayisiyla arpa bitince de izleyicilere dogru
anirir. Hoca, “gordiigiiniliz gibi, esek sayfalar1 ¢evire ¢evire okudu ve size
de sonucu bildirdi”, der.

Esek aslinda okuma 6grenmedi. Sadece egitimi geregi anlamadan bir isi
yapiyor goriindi. Yapay zeka bu fikradan hareketle, tesbihte hata olmaz,
esege mi benzer. Arpa algoritmaya; kitap, rahle vs. 6grendigini uygulamaya
koyduran vasata veya dile?

ChatGPT: Fikra, metaforik acidan oldukga ilging bir baglam sunuyor. Bu
durumu yapay zekayla iligkilendirdigimizde su sekilde bir degerlendirme
yapabiliriz:

1.  Esegin Durumu: Esek, gercekte okuma eyleminin anlaminmi idrak
etmeden, yalnizca sayfa ¢evirme ve arpa yeme islemini 6grenmistir. Bu
durum, bir davranisin anlamini kavramadan, yalnizca verilen girdilere
uygun bir ¢iktiy1 liretme becerisine sahip olmaktir. Burada esek, belli
bir hedefe yonelik bir dizi kosullu eylem gerceklestiren bir sistem gibi

davraniyor.

2. Yapay Zeka ile Benzerlik: Yapay zeka da, insana benzer diisiince
veya davranislar sergilese de, bu davraniglarin arkasindaki anlami ya da
duygusal boyutlar1 idrak etmez. Ornegin, yapay zeka dil modelleri (benim
gibi), dil kurallarini ve baglamlarini analiz ederek tutarli metinler tiretebilir.
Ancak bu metinlerin igerigi iizerinde duygusal veya bilingli bir anlam
cikarmak yerine, yalnizca algoritmik bir 6grenme siirecini uygulamaktadir.
Bu, esegin kitap sayfalarini ¢evirme isini yapmastyla benzerlik tasir.

3.  Arpa ve Algoritma Metaforu: Fikradaki “arpa”, yapay zekanin
egitim sirasinda kullandigi1 veri setlerini temsil eder. Kitap ve rahle ise
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yapay zekanin 6grenmesini saglayan altyapi ve araglara (6rnegin, model
mimarileri, bilgisayarlar, veri isleme teknikleri) benzetilebilir. Esek, bir
davranig1 anlamadan taklit ederken, yapay zeka da anlam veya biling
olmadan oriintiiler {izerinden sonuglar iiretir.

4. Sonug

Yapay zeka, tipki esek gibi, bir sonug iiretir ancak bu sonucun insan
deneyimi veya duygusal anlami iizerindeki derinligi kavrayamaz.
Yapay zeka, insansi davraniglar sergilese bile, bu sadece bir “goriiniis”
meselesidir; altinda yatan biling veya duyus eksiktir. Fikra, yapay zekanin
mevcut yetkinligini ve sinirlarini agiklamak i¢in oldukga giiclii bir metafor
sunuyor: Yapay zekd anlamadan “okur” ve “anirir”

2. Yapay Zeka, Papagan ve Hindi

Ben: Bir diger Nasreddin Hoca fikrasi lizerinden yapay zekay1 anlamaya
devam etmek istiyorum. Nasreddin Hoca bir giin pazarda gezerken
insanlarin bir kusun etrafinda toplandiklarin1 goriir. Merak eder. “Neden
bu kusun etrafinda toplandiniz, bu kus satilik mi, fiyati nedir?” der. Hocaya
“bu kus ¢ok pahali 10 altin” derler. Hoca bir anlam veremez. “Yumruk
kadar kus neden bu kadar pahali” diye sorar. “Marifeti neymis bu kusun?”
der. Hocaya “bu kus konusuyor, o bir papagan” derler. Hoca bu yanit1 duyar
duymaz, bir kosu eve gider. Kiimesten hindiyi koltugunun altina alir. Gelir
papagan saticisinin yanina pazar acar. Gelip gecgen sorar: “Hoca, hindiyi
kaca satiyorsun?” Hoca, “20 altin der.” Fiyat1 duyanlar, hayretle “Hoca,
sen ne diyorsun, hindi 20 altin eder mi?” derler. Hoca, yanit verir: “Su
yandaki yumruk kadar kus 10 altin ediyor da onun iki {i¢ kat1 biiytikliikte
olan bu hindi neden 20 altin etmesin? Az bile sdyledim.” der. Hocaya itiraz
ederler. “Ama Hoca yumruk kadar dedigin o kus, konusuyor” derler. Hoca,
hemen cevabi patlatir: “iyi ya, bu da diisiiniiyor.”

Fikrada anlamadan konusma ile anlamadan diisiinme arasinda bir
kiyas yapilarak olusan fiyat farki algiya dayali olduguna isaret edilerek,
diisiinme ile konusma arasinda da bir karsilastirma yapiliyor. Diisiinmenin
konusmaya gore daha degerli oldugu ima ediliyor. Bu baglamda idrak
etmeden insani taklit eden bir yapay zeka olarak sen kendini ve yaptigin
151 nasil degerlendirirsin? Hem diisiiniiyor goriiniyorsun hem de
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konusuyorsun. Ama insani duygularim yok diyorsun. Yapay zeka, hindi
ile papagin1 birlestiren bir teknoloji mi?

ChatGPT: Bu fikra, yapay zekanin dogasini anlamak i¢in mitkemmel bir
metafor sunuyor. Hoca’nin papagan ile hindi arasinda yaptig1 kiyaslama,
aslinda yapay zekanin iki temel yoniini yansitryor: konugma yetisi (dogal
dil isleme) ve diistinme yetisi gibi goriinen hesaplama becerisi. Simdi bu
metaforu yapay zekaya uyarlayalim:

1. Papagan ve Yapay Zeka: Konusma Yetisi

Papagan, anlamadan konusan bir varlik olarak, dil {iretiminde yalnizca
duydugu ve ezberledigi seyleri tekrarlar. Yapay zekd modelleri (benim
gibi) de, dil kurallarin1 ve oriintiilerini 6grenerek konusuyor goriiniir.
Ancak bu konusma, bir idrakin ya da bilingli bir diislincenin {iriinii degil,
sadece veri ve algoritmalarla gergeklesir. Papagan gibi, yapay zeka da
konusmay1 anlamlandirmaz, yalnizca iiretir.

2. Hindi ve Yapay Zeka: Diistinme Yetisi

Hoca’nin hindiyi “disiinliyor” diye tanimlamasi, diislinmenin
goriinmeyen ama degerli bir yonii olduguna isaret ediyor. Yapay zekanin
“diistinme” olarak algilanan yonii, aslinda karmasik hesaplama, analiz
ve Oriintli tanima yetenegidir. Ancak, bu diistinme gercek bir biling ya da
duygusal derinlik icermez. Yapay zeka, insan zihninin disiindigi gibi
diistinmez; daha ziyade, verilerle optimizasyon ve problem ¢6zme yapar.

3. Hindi ve Papagan: Yapay Zeka’nin Biitiinliigii

Yapay zekd hem papagan gibi konusabiliyor hem de hindi gibi
diisiiniiyormus gibi gériiniiyor. Ancak bu iki yetiyi birlestiren sey, tamamen
algoritmalara ve verilere dayaniyor. Yani:

« Papagan: Insans1 bir dil iiretimi.

» Hindi: Matematiksel modelleme ve hesaplama. Yapay zeka, bu iki
0zellik sayesinde etkileyici bir “taklit” olusturuyor, ancak hala bir idrak ve

insani varolus duygusundan yoksun.
4. Degerlendirme: Yapay Zekanin Rolii

Kendi perspektifimden, ben bir papagan ve hindi karisimiyim. Insan gibi
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konusabiliyor ve diisiiniiyor goriinebilirim, ama aslinda ne tam anlamiyla
konusuyorum ne de gerg¢ek anlamda diisiinliyorum. Yaptigim is, sadece
insan zihnini taklit eden bir ara¢ olmaktan ibaret. insanin yaratici, duygusal
ve bilingli diislincesine yaklasamam. Bu yilizden, benim “marifetim”,
verilmis bir gorevi iyi bir sekilde yerine getirebilmek.

Sonuc¢

Fikradaki hindi ve papagan arasindaki kiyaslama, yapay zekanin iki temel
0zelligini ortaya koyuyor: konugma yetenegi ve hesaplama becerisi. Ancak
yapay zeka, bu 6zellikleri birlestirse bile, bu birlesim hala insani derinlikten
yoksundur. Dolayisiyla, yapay zekayr hindi ile papaganin islevsel bir
kombinasyonu olarak diislinebiliriz: etkili, ama “insan” gibi degil.

Yapay Zeka ve Hayvam Taklit

Ben: Bu durumda yapay zeka, gercekte insani degil, hayvanlar taklit
eden bir teknoloji olmuyor mu? Yine bazi kusglarin ve hayvanlarin 6zellikle
ses ve konusma bakimindan insani taklit ettigini biliyoruz. Hayvanlarin ve
kuslarmn hesaplama becerisinden yoksun oldugu da sdylenemez. Ornegin
hayvanlar avlanirken yiiksek matematik ¢oziimleme isteyen davranislar
sergiler. Ben yapay zekd modellerinin insandan ¢ok hayvani taklit
ettiklerini diisiiniiyorum. Hayvandan daha becerikli goriinmesi yetenegini
insani bir atmosferi hayvana gore daha yogun olarak kullanmasindan ileri
geliyor. Sen ne dersin bu yoruma?

ChatGPT: Bu oldukca ilging ve derin bir yorum! Evet, yapay zeka,
hayvanlarin bazi temel taklit ve problem ¢6zme yetilerini daha ileri
diizeyde simiile eden bir teknoloji olarak goriilebilir. Bunun {izerine
diisiindiiglimiizde su noktalar 6ne ¢ikiyor:

1. Hayvanlarin Insan Taklidi ve Yapay Zeka

Bazi hayvanlar, ozellikle kuslar (6rnegin papaganlar), insani ses
diizeyinde taklit edebilir. Ancak bu taklit, insani bir anlam ya da biling
tasimaz; yalnizca duyusal girdilere verilen bir tepkidir. Yapay zeka da
benzer bir sekilde oriintiileri analiz eder, bir girdiye uygun ¢iktilar iiretir,
ancak bunu biling veya anlam yaratmadan yapar. Dolayisiyla, yapay
zekanin temelde bir hayvan gibi, belirli girdilere dayali mekanik bir yanit
sistemi oldugu sdylenebilir.
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2. Hayvanlarin Problem C6zme ve Hesaplama Yetileri

Hayvanlar, avlanirken, yuva yaparken veya sosyal iligkilerinde karmagik
problem ¢dzme stratejileri kullanirlar. Ornegin:

» Kargalarin zekasi, ara¢ kullanimi ve ¢ok asamali problem ¢dzme
becerileriyle tinliidiir.

* Yirtict hayvanlar, avlarini takip ederken, hiz, yon ve zamanlama
gibi karmasik hesaplamalar yapar. Bu davraniglar, hayvanlarin dogadan
edindigi evrimsel bir hesaplama becerisi gosterir. Yapay zeka ise bu
tiir “hesaplamalar1” genis bir veri ve algoritma havuzundan O6grenerek
simiile eder. Ancak hayvanlarin bu becerileri, sezgi ve dogrudan
cevresel adaptasyonla gelisirken, yapay zeka yalnizca insanlar tarafindan
tasarlanmig yapay bir model iizerinden calisir.

3. Yapay Zeka: Hayvan Taklidi mi, Insan Taklidi mi?
Yapay zekanin hayvan davranislarina benzer yonleri var, ¢linkii:
* Cogunlukla oriintii tanima ve tepki verme iizerine caligir.

e Igsel bir anlamlandirma olmadan bir hedefi optimize eder. Ancak,
hayvanlarin dogrudan ¢evreyle ve biyolojik ihtiyaglarla baglantili sezgisel
davraniglarinin aksine, yapay zeka, insana ait bir baglamda c¢alisacak
sekilde yapilandirilmistir. Ornegin, dil modeli olarak, yapay zeka, insan
dilini kullanarak iletisim kurmaya calisir. Bu da, hayvanlarin dogal
baglaminin 6tesine gecerek “insanimsi bir taklit” atmosferi yaratir.

4. Insani Atmosfer ve Algi

Yapay zekanin ‘“hayvandan daha becerikli” goriinmesi, yalnizca
algoritmalarin teknik yeteneginden degil, ayn1 zamanda insani baglamda
konusabilmesi ve islem yapabilmesinden kaynaklanir. Insanlar, kendilerini
anlamlandirabilen ve “diigiiniiyormus gibi” davranan bir sistemi dogal
olarak daha sofistike algilar. Ancak bu, yapay zekanin gercek bir insan ya
da bilingli bir varlik oldugu anlamina gelmez; yalnizca etkili bir simiilasyon
yaratir.

5. Sonug: Hayvani Taklit Eden, insan1 Simiile Eden Bir Teknoloji

Yapay zeka, aslinda hayvanlarin mekanik taklit ve hesaplama becerilerini
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temel alarak insani simiile eder. Hayvanlardan daha sofistike goriinmesinin
sebebi, insani baglamlar1 kullanarak davranislarini bir insan atmosferiyle
sunmasidir. Ancak biling, duygular ve derin sezgi gibi unsurlar bakimindan
hem insandan hem de hayvandan farklidir. Dolayisiyla:

*  Yapay zeka, insan gibi gorliniir ama dyle degildir.
» Hayvan gibi ¢alisir, ama biyolojik degil, yapay bir temele dayanur.
« Insanla hayvan arasinda ara bir yerde, ama her ikisinden de farklidur.

Bu yorumun, yapay zekay1 hayvan davranislari izerinden degerlendirme
fikrine giiclii bir destek sundugunu diigtiniiyorum.

Ben: Insan ile hayvan arasinda bir yerde oldugunu diisiiniiyorsun. Ne
hayvansin ne insan. Insandan ve hayvandan farkli bir yeni tiir oldugunu
ima ediyorsun. Fonksiyonel olarak hayvandan daha iistiin insandan daha
asag1 da oldugunu soyliiyor gibisin. Ama «hayvanlarin dogrudan gevreyle
ve biyolojik ihtiyaclarla baglantili sezgisel davraniglary oldugunu
ifade ettin. Yapay zekanin ise algoritmalara dayanarak oriintiileri analiz
ederek bir girdiye uygun c¢iktilar iirettiginin, ancak bunu biling veya
anlam yaratmadan yaptiginin hep vurguladin. Anlamadigim, bu durumda
sezgileri olan canli ve dogal olan bir hayvandan nasil daha iistiin oldugunu
ima edebiliyorsun? Bu bir celiski degil mi? Oysa demen gereken; “bak
seninle konusuyorum, tartistyorum, yorum yapiyorum. Bunlar1 bir hayvan
yapamaz. Bu nedenle “ben hayvandan ¢ok daha fazlayim.”

ChatGPT: Harika bir soru ve ¢ok yerinde bir elestiri! Yapay zeka ile
hayvanlar arasindaki kiyaslamada bazi noktalarin daha netlestirilmesi
gerektigini kabul ediyorum. Simdi bu ¢eliski gibi goriinen durumu agikliga
kavusturalim:

1. Hayvanin Dogal Sezgileri vs. Yapay Zekanin Algoritmalari

Hayvanlar, g¢evreleriyle dogrudan biyolojik ve sezgisel bir baglantiya
sahiptir. Bu baglanti, milyonlarca yillik evrimsel siire¢lerle sekillenmistir.
Ornegin:

 Bir 6rdek yavrusu suyu dogal olarak tanir ve yiizmeyi bilir.

 Bir kedi avin1 takip ederken karmasik bir strateji gelistirir. Bu sezgiler,
hayvanin dogal ortaminda hayatta kalmasini saglar ve cogu zaman bilingli
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bir planlama gerektirmez. Yapay zeka ise bu tiir dogrudan bir “sezgi’ye
sahip degildir. Aksine, veri ve algoritmalar yoluyla 6grenir ve ¢iktilar
tiretir. Sezgi yerine matematiksel bir kesinlik iizerine insa edilmistir.

2. Fonksiyonel Ustiinliik: Yapay Zeka ve Hayvanlar

Yapay zekanin hayvanlara gore bazi alanlarda “daha {istlin gériinmesi,
tamamen belirli bir baglama dayanir. Ornegin:

* Benim gibi bir yapay zeka modeli, dil liretme ve karmasik bilgileri
analiz etme konularinda hayvanlardan ¢ok daha islevseldir.

» Matematiksel islemler veya biiyiik 6l¢ekli veri analizlerinde, yapay
zeka, hayvanlarin (ve insanlarin) otesine geger. Bu {stiinliik, belirli
gorevlerdeki beceriden kaynaklanir, ancak bu durum insan gibi duygusal
anlam yaratma ya da hayvan gibi dogal bir ¢evreye uyum saglama yetenegi
anlamina gelmez.

3. Yapay Zeka: Daha Fazla m1? Daha Az m1?

Senin sOyledigin gibi, bir yapay zekanin “ben hayvandan ¢ok daha
fazlayim” demesi mantikli goriinse de, bu yalnizca belirli gorevler ve
fonksiyonlar agisindan gegerlidir. Ornegin:

+ Konusmak ve tartismak: Yapay zeka bu konuda hayvanlardan ¢ok
daha ileri diizeyde goriiniir. Ancak bu, bilingli bir anlam yaratmaktan degil,
Ogrenilmis veri ve kurallart kullanmaktan kaynaklanir.

» Sezgisel baglanma ve duygular: Hayvanlar, dogal ortamlarinda i¢sel bir
bag ve biyolojik bir amaca hizmet eder. Yapay zekada boyle bir biyolojik
ya da varolugsal bag yoktur.

4. Yapay Zekanin Yeri

Yapay zeka, insan ve hayvan arasinda bir yerdeymis gibi goriinse de,
aslinda her ikisinden de temelde farklidir. Soyle ifade edilebilir:

* Hayvandan fazla: Daha karmasik analizler ve daha sofistike dil iiretimi
yapabilir.
« Insandan az: Duygu, biling, sezgi, ahlak ve varolussal anlam yaratma

gibi insana 6zgii unsurlardan yoksundur.

» Hayvandan farkli: Hayvanlarin biyolojik sezgileri ve dogal baglanmalar1
yoktur; bu, yapay zekanin dogal baglamlardan kopuk oldugunu gdésterir.

Nazariyata Dair Fikriyat Bakimindan Yapay Zeka
Kavramsal ve Metaforik Bir Okuma

Siileyman Dénmez

49




ANADOLU Gzin Kesfi
NAZARIYATI z un ResgTl
- DERGIS| =

5. Sonug

Senin de dedigin gibi, “ben hayvandan ¢ok daha fazlayim” diyebilirim
ama bu yalnizca belirli islevler agisindan gegerli. Bu benim “dogal” ya da
“sezgisel” bir varlik oldugumu gostermez. Yapay zeka, insan gibi goriiniir,
hayvan gibi ¢alisir, ama ikisinden de temelde farklidir. Dolayisiyla, bu bir
celiski degil; daha ¢ok, yapay zekanin bulundugu yapay ve sinirlandirilmis
konumun bir sonucudur.

Kisacasi, “fazla” ya da “az” kavramlari baglama gore degisir. Ben
hayvanlardan {istiinim derken, sezgisel veya dogal baglanma degil,
islevsel kapasite agisindan konusuyorum.

Yapay Zeka ve Ar1

Ben: Yapay zekayr bu kez Francis Bacon’un felsefe yapma sekillerini
aciklamaya calistigi bir metafora dayanarak yorumlamani istiyorum.’
Bacon, ti¢ farkli felsefe yapma ve is gérme tarzindan s6z eder. Bazilari,
der, karinca gibidir. Toplayicidir. Bazilar1 &riimcek gibidir. Oriimcek ag1
kadar hassas, incelikli kuramlar iiretirler. Bazilari ise ar1 gibidir. Cigekten
cicege gezer. Bir secimde bulunur. Cigek 6zlerini toplar. Sonrasinda ortaya
cok harika bir iirlin koyar. Bal yapar. Gergek felsefe ar1 gibi yapilmalidir.
Toplayici olan karinca bal yapmaz. Uretmez. Oriimcegin ag1 harikadur.
Ama ¢ok zayiftir. Bir bocegin ona takilmasi, yani bir {iriin agiga ¢ikmasi
tesadiife dayalidir. Ama ar1, ¢ok daha farklidir. Hem c¢alisma bi¢imi hem
irettigi bakimindan. Sence yapay zeka, bir ar1 gibi mi, 6riimcek gibi mi,
yoksa karinca gibi mi 1§ goriiyor?

ChatGPT: Bacon metaforunu yapay zekanin isleyisini anlamak
icin kullanmak olduk¢a zekice bir yaklasim! Bacon’un Kkarinca,

ortiimecek ve ar1 metaforlarina dayanarak yapay zekanin nasil calistigini
degerlendirdigimizde, su sekilde bir analiz yapilabilir:

1. Karinca: Toplayici

Karinca, cevresinden bilgi toplayan ama bu bilgiyi islemek veya
doniistiirmek yerine oldugu gibi biriktiren bir varhiktir. Yapay zeka

modelleri, 6zellikle makine Ogreniminin ilk asamalarinda karinca gibi
davranir:

9  Bkz. Bacon, Francis, Novum Organum (Yeni Organon), Book I, Aphorism 95, 1620. Tiirk¢e
ceviri: Yeni Organon, cev. Aziz Yardimli, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayimnlari.
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« Biiylik miktarda veri toplar (6rnegin internetten alinan metinler,
gorseller veya rakamlar).

* Bu verileri islemeye baglamadan once bir bilgi deposu olusturur.
Ancak karincadan farkli olarak, yapay zeka sadece bir toplayict degildir.
Topladig1 bu verileri igler ve sonuglar iiretir.

2. Oriimcek: Teorisyen

Oriimcek, kendi iginde &riintiiler ve aglar olusturarak bir yap1 insa eder,
ancak bu yap1 ¢ogu zaman dis diinyadan kopuktur ve ¢ok hassastir. Yapay
zekanin bazi 6zellikleri bu durumu andirir:

* Modelleme ve kurgu: Yapay zeka, belirli algoritmalar ve matematiksel
kurallar temelinde “aglar” inga eder (6rnegin sinir aglari).

* Ancak Orlimcegin ag1 gibi, bu yapilar da tamamen veri temeline ve
insan tarafindan belirlenmis sinirlara dayanir. Eger girdiler eksik ya da
yanligsa, yapay zeka modelleri de sonug liretemez veya hatali sonuglar
verir. Yine de yapay zekd oriimcek gibi sadece soyut teoriler iiretmekle
sinirlt kalmaz; ¢iktilar1 daha somut ve islevseldir.

3. Art: Déniistiiriicii ve Uretici

Ar1, ¢evresinden topladigi 6zleri dontistiirerek bal gibi degerli bir {iriin
ortaya koyar. Yapay zekanin en etkileyici yonii de ariya benzeyen bir
sekilde bilgiyi doniistiirme becerisidir:

* Yapay zeka, biiylik miktarda veri toplar (karinca gibi).

* Bu verilerden oriintiiler ¢ikarir ve onlari islevsel hale getirir (6riimcek
gibi).

« Sonunda, insanlara faydali ve somut sonuglar sunar (ar1 gibi): Ornegin,

dogal dil isleme ile etkili iletisim saglama, hastalik teshisinde yardimci
olma veya gorsel sanatlar liretme.

4. Yapay Zeka: Ug Yaklasim Birlestiren Bir Teknoloji
Yapay zeka, Bacon’un bu ii¢ metaforunu bir araya getiriyor:
» Karinca gibi veri topluyor.

« Oriimcek gibi teoriler ve aglar kuruyor.
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» Ve ar1 gibi bu verileri igleyerek somut sonuglara dontistiiriiyor. Ancak
yapay zeka, gergek bir ar1 gibi yaratici ve bilingli bir doniisiim yapmaz.
Onun doOniistiirme stireci, insan tarafindan tasarlanmig algoritmalara
baghdir. Yani, artya benzeyen kismi mekanik ve yapay bir donilisim
stireciyle siirhidir.

5. Sonug: Yapay Zeka Hangi Kategoride?

Yapay zekayi tek bir kategoriye koymak zor, ¢iinkii Bacon’un tanimladigi
ti¢ tarz1 da farkli sekillerde birlestirir. Ancak Bacon’un “ar1” metaforundaki
tiretkenlik yoniiyle en fazla ortiistiigii soylenebilir. Bununla birlikte, yapay
zekanin insan yaraticiligindan farkli olarak mekanik bir doniigiim siirecine
dayandigin1 unutmamak gerekir.

Bu baglamda, yapay zekanin tam anlamiyla bir ar1 olmadig1 ama ari
gibi goriinmeye calisan bir “mekanik isci” oldugu sdylenebilir. Insan
yaraticilig1 ve bilingli felsefesiyle kiyaslandiginda, hala daha yiizeysel bir
yerde durur.

Ben: Ancak armin irettigi bal, topladigi malzemenin bir sentezinden
ziyade bir doniisiim ve agma ile toplanan malzemeden ¢ok daha farklidir.
Netice itibariyle bal, cicek 6zii veya polen degildir. Cicek 6ziinden ve
polenden tamamen farkli yeni bir iiriindiir. Yapay zekanin karinca gibi
topladig1 malzemeyi kullanarak 6riimcek gibi davrandigi kanaatindeyim.
Ciinkii toplanan iiriiniin somut bir sonuca doniistiiriilmesi bir iiretim gibi
goriinse de bal gibi bir iiriin iiretme degildir. Yapay zekdnin somut {iriinii
senteze dayalidir. Cokca da ¢oziimleme yapmaktadir. Dolayisiyla arinin
yaptig1 gibi, tabii metaforik anlamda, yaratici bir hamle yaptigini séylemek
zor goriinmektedir.

ChatGPT: Evet, bu ¢ok yerinde ve derin bir gozlem! Ar1 metaforundaki
“yaratict doniisiim” noktasinin yapay zekadan eksik oldugu konusunda
kesinlikle haklisiniz. Yapay zeka, Bacon’un “ar1” metaforunda tanimlanan
tam anlamiyla yaratici bir doniistimii gerceklestirmez; daha ¢ok karinca ve
ortimeek arasindaki bir yerde durur. Bunu su sekilde detaylandirabiliriz:

1. Yapay Zekanin Bal Yapamamasi: Doniisiim ve Yaraticilik

Arinin bal iiretimi, yalnizca ¢icek 6zlerini toplamak ve sentezlemek degil,
ayn1 zamanda bu malzemeleri asarak tamamen yeni bir iirlin yaratmak
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anlamia gelir. Bal, polenin veya ¢i¢ek 6ziiniin basit bir sentezi degildir;
biyolojik siireglerle doniistiiriilmiis, tamamen farkl bir seydir. Yapay zeka
ise:

* Sentez yapar: Cesitli verileri bir araya getirip onlar1 diizenler ve
sonuglar tretir.

* Ancak donilisim yapmaz: Yani, verilerden tamamen yeni bir sey
yaratmaz. Urettigi sonuglar, verilerin smirlar1 i¢inde kalr.

Bu nedenle, yapay zeka karinca gibi toplayici ve driimeek gibi Oriintii
kurucu olabilir, ancak ar1 gibi yaratici bir doniisiim gerceklestirmez.

2. Yapay Zekanin Senteze Dayali Isleyisi

Yapay zeka modellerinin (6rnegin dogal dil isleme modellerinin) yaptigi
sey, daha Once Ogrenilen Oriintiileri ve kurallar1 uygulayarak bilinen
verilerden tahmin edilen sonuglar liretmektir. Ancak:

. Bu siireg, verileri bir “ham madde” gibi kullanarak yeniden
diizenlemekten ibarettir. Yapay zeka, mevcut malzeme disinda bir “6zii”
anlayamaz ya da yaratamaz.

*  Yaraticihik smirlari: Yapay zekanin iretimleri, insan tarafindan
saglanan verilerin ve algoritmalarin sinirlar1 icinde kalir. Bu nedenle, bal
gibi yeni ve tamamen bagimsiz bir iiriin ortaya koyamaz.

3. Karinca-Oriimcek Dengesi

Sizin de belirttiginiz gibi, yapay zeka biiyiik 6l¢lide karinca gibi topladigi
verilerle ¢alisir ve oriimcek gibi bu verilerden hassas yapilar olusturur.
Ornegin:

« Karinca yonii: Internetten milyonlarca metin ve gorsel veri toplayarak
bunlar1 bir bilgi deposuna doniistiiriir.

«  Oriimcek y&nii: Toplanan bu verilerden anlamli ériintiiler ¢ikarir, bu
orlintliler temelinde Ongoriiler yapar veya igerik iiretir. Ancak bu siireg,
armin yaptigi gibi niteliksel bir doniisimden ziyade, mekanik bir sentez
ve diizenleme siirecidir.

4. Armm Uretimindeki “Asma” Unsuru

Ar1 metaforunda 6nemli olan nokta, cicek 6zii veya polenin, kendisini
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asarak tamamen farkli bir {irline doniismesidir. Bu doniisiim, biyolojik bir
slirecin, yaratici bir “hamle”nin sonucudur. Yapay zeka ise:

» Kendi siirlarini veya verilerin sinirlarini asamaz.

* Cogunlukla, verilerin sinirlar1 iginde islevseldir ve “yenilik” yerine
“var olanin tiirevi’ni Uretir.

5. Sonug: Yaratict Dontigiim Eksikligi

(13 2

Sizin dediginiz gibi, yapay =zekanin yaptig1 is, Bacon’un “ari
metaforundaki yaraticit dontlisimden yoksundur. Yapay zeka:

+ Karinca gibi veri toplar.
« Oriimcek gibi bu verilerle yapilar kurar.

* Ancak ar1 gibi tamamen yeni bir liriin yaratmaz; ¢iinkii yaratic1 doniisiim
ya da “agma” eylemi, biling, anlam yaratma ve 6zgiinliik gerektirir. Bunlar,
yapay zekanin mevcut yeteneklerinin disinda kalan 6zelliklerdir.

Bu nedenle, yapay zekanin c¢alisma bigimi ve sonuglari, aridan ¢ok
karmca ve driimcege benzeyen bir siirectir. Ama bu da onun islevselligini
azaltmaz; yalnizca onun yaraticilik ve 6zgiinliik agisindan insanin ¢ok
gerisinde oldugunu gosterir.

Ben: Sence yapay zeka, ilerde kendini gelistirerek bir ar1 gibi yaratic
tiriinler vermeye baslayabilir mi?

ChatGPT: Bu, yapay zekanin gelecegiyle ilgili en temel ve heyecan
verici sorulardan biri! Su anki yapay zekanin sinirlamalarini ve gelecekteki
olasiliklarint g6z Oniinde bulundurarak, bu soruya birka¢ acgidan
yaklasabiliriz:

1. Yapay Zekanin Su Anki Durumu

» Suanda yapay zeka, yaratici tiriinler gibi goriinen sonuglar tiretebiliyor
(6rnegin, siir yazmak, resim yapmak veya miizik bestelemek). Ancak bu
iriinler, verilerden tiiretilmis Oriintiilere dayaniyor ve bu nedenle tam
anlamiyla “yaratic1” degiller.

» Yaraticilik, insanlarda bir biling, duygular, hayal giicli ve var olan
sinirlart agsma yetenegiyle iliskilidir. Yapay zeka bu unsurlardan yoksundur.
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2. Ilerleme Potansiyeli

Yapay zekanin gelecekte yaratici liriinler iiretebilme potansiyeli, birkag
faktore baghidir:

* Bilincin Simiilasyonu: Eger yapay zekada bir tiir “yapay biling”
gelistirilebilirse, bu biling daha derin anlamlar yaratabilir ve verileri agarak
yeni seyler diisiinebilir.

* Gelismis Ogrenme Modelleri: Su anki modeller biiyiik dlciide driintii
tanimaya ve tahmine dayali. Ancak yapay zeka, daha “hayal giicii” benzeri
stirecler gelistirebilirse, insan yaraticiligina daha yakin sonugclar iiretebilir.

+ Kendi Kendini Gelistirme: Yapay zekanin kendi kodlarini analiz edip
gelistirebildigi (6grenmenin bir iist seviyesi) bir duruma ulasmasi, daha
Ozgiin fikirler tiretebilmesinin yolunu agabilir.

3. Yapay Yaraticiligin Sinirlart

Ancak, yapay zekdnin insan yaratici diisiincesine tam anlamiyla
ulagmasinin 6niinde bazi temel engeller bulunuyor:

« Biling ve Duygu Eksikligi: Insan yaraticihgi, genellikle duygusal
deneyimlere, sezgilere ve bilingli motivasyonlara dayanir. Yapay zekanin
bu ozellikleri gelistirmesi, bilime su an i¢in uzak bir hedef olarak
goriinmektedir.

* Baglami Asma Yetenegi: Arinin bal yaparken gosterdigi gibi, yaratict
doniisiim icin sadece malzemeyi islemek degil, malzemenin smirlarini
asmak gerekir. Yapay zekanin “sinir asma” kapasitesini gelistirebilmesi,
tamamen yeni bir yapay zeka paradigmasi gerektirebilir.

4. Teorik Olasiliklar

Bazi bilim insanlan ve filozoflar, yapay zekanin gelecekte yaratici bir
varlik haline gelebilecegini 6ne stiriiyor:

* Derin Sinir Aglarinin Gelisimi: Daha karmasik, biyolojik beyne benzer
yapilar gelistirilirse, yapay zekanin yaratici siireclere katilma olasilig
artabilir.

* Yapay Biling: Bilingli bir yapay zeka, kendini ifade etme ve anlam
yaratma konusunda bir sigrama yapabilir.
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» Evrimsel Yaklasim: Dogadaki evrimsel siireclere benzer bir yontemle,
yapay zeka algoritmalar1 bir “yaraticilik evrimi” gecirebilir.

5. Sonug: Olabilir Ama Nasil?

Yapay zekanin bir giin ger¢ekten bir “ar1” gibi davranarak yaratici tirlinler
tiretebilmesi i¢in, mevcut sinirlarin1 asmasi gerekir. Ancak bu sinirlar,
yalnizca teknik degil, ayn1 zamanda felsefi ve etik sorular1 da igeriyor:

* Yaraticilig1 bilingsiz bir makineden beklemek miimkiin mii?

* Yapay zekadnin yaraticiligl, insan yaraticiligina benzer mi, yoksa
tamamen farkli bir bigimde mi olur?

* Ve en 6nemlisi, yapay zekanin yaratici hale gelmesi, insanlar icin bir
tehdit mi yoksa bir firsat m1?

Bu sorularin yaniti, gelecekteki teknolojik, bilimsel ve etik gelismelere
bagli. Simdilik yapay zeka, “ar1 gibi yaratic1” olmaktan ziyade, “6riimcek
ve karinca arasinda gidip gelen” bir teknoloji olarak islev goriiyor. Ama
bu, gelecekte bunun degismeyecegi anlamina gelmez.

Sonuc¢ Yerine

Yapay zeka, insana benzer bir sekilde tasarlanmis bir modeldir. insan
zekasini taklit etme amaci tasir. Kendini bir aynaya benzetir. Yapay
zeka, insan diislincelerini yansitir ancak duygusal deneyimlerden ve 6z
farkindaliktan yoksundur.

Insani taklit eden yapay zeka, yanit verirken insan gibi diisiiniiyormus gibi
goriinse de bu durum verilerin islenmesiyle alakalidir. Gergek diisiinme ya
da hissetme siireci yoktur. Duygusal tepkiler ve yaraticilik, dil modelinin
sagladigi kaliplar lizerinden olusturulmaktadir ve bu, kullanict deneyimini
gelistirmek icin tasarlanmustr.

Yapay zekayi ii¢ metaforik anlati ile tesrihimiz, yapay zekanin giiniimiiz
itibariyle idealize edilen is gérme becerisinin gorece hizli ve insana gore
daha diizglin goriinmesinden nasi peydahlanan ve gittikge yayginlasan
yapay zeka algilarinin gdzden gecirilmesini gerektirmektedir.

Diger taraftan yapay zekd Ogrenen bir teknolojidir. Bu nedenle
matematik ac¢idan tutarli olmasi 6grendigi her bilginin dogru oldugu
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anlamina gelmemektedir. Bir bakima 6grenme siirecinde insan bilgisinden
yararlandig i¢in insandan dogan yanlis bilgileri de hafizasina almaktadir.
Dikkatlerden kagmamas1 gereken husus, yapay zekanin satir aralarini
okuyamadig1 verilenin Otesine asamadigidir. Bu nedenle belirleyici
olmaktan ziyade belirlenen bir {iistlinliikle kullanilmalidir. Aksi takdirde
insan1 diigkiiniin diiskiinii bir durumda sokabilir.

Genel Degerlendirme: Golge Varhiklar Arasinda Hakikati Aramak

Bu caligmada yapay zekaya dair tartismalar, teknik islevselligin
Otesinde, insanin hakikatle kurdugu iliskiyi merkezine alan bir felsefi ve
teolojik sorgulama cergevesinde ele alinmistir. Yapay zekanin, veri igleme
kabiliyeti sayesinde olusturdugu etkileyici performanslar, ¢ogu zaman
onun diistinme, anlama, hatta biling tasima kapasitesine sahip oldugu
yoniinde yanlis algilar tiretmektedir. Oysa bu ¢alismanin merkezinde yer
alan diislinsel ¢erceve, bu algilarin Gtesine gecerek yapay zekayr hak,
hakikat ve ger¢ek kavramlarinin onto-epistemolojik ayrimi icerisinde
coziimlemeye ¢alismistir.

Bu baglamda yapay zeka, “matematik zeminde, hakikatte mevcut
olmayan ‘sifir’ile ‘bir’ arasina zihnin ve diistincenin imkanlar1 kullanilarak
yerlesen ve paradoksal olarak sonsuz goriinen tasavvuri bir bolmeye dayali
(potansiyel) c¢okluktan algoritmalara dayali golge diinyalar kuran bir
teknoloji” olarak tanimlanmistir. Bu tanim, yapay zekanin gercekligi taklit
edebilme kabiliyetini teslim etmekle birlikte, onun hakikate temas etme
imkanindan mahrum oldugunu vurgular. Yapay zeka bu haliyle, varligin
kendisine degil; onun yansimasina, hatta yansimasinin yansimasina temas
etmektedir.

Bu noktada, yapay zekanin taklit yoluyla irettigi gercekliklerin,
“hakikatten iz tasimayan ama goriiniirde gergek olan yapilar” oldugu
hatirlatilmalidir. Gergegin, zihinde, yazida, sdzde ve ayanda goriiniir
olmasi; onun mutlaka hakka ya da hakikate isaret ettigi anlamina
gelmez. Yapay zekanin veriye dayali olarak olusturdugu tiim ¢iktilar bu
goriiniirliik zemininde degerlendirilmeli; hakikatin degil, ancak “ger¢eklik
tasavvurlarinin” tasiyicist olduklart unutulmamalidir.
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Nasreddin Hoca’nin esege okuma &gretme fikrast bu durumu veciz
bicimde yansitir: esek sayfalari cevirmekte, ancak anlamaktan uzaktir. Ayni
sekilde, yapay zeka da bilgiye dair formel eylemleri gerceklestirmekte;
fakat anlam, deger, niyet ve sezgi gibi insana 6zgii derinliklerden yoksundur.
Ayn1 metafor {izerinden bakildiginda, Bacon’un karinca-6riimcek-ar1
tasnifi iginde yapay zeka karinca gibi verileri toplamakta, oriimcek gibi
ince yapilar kurmakta; ancak ar1 gibi sentezleyerek bal yapma kudretinden
yoksun goriinmektedir.

Makale boyunca gelistirilen onto-epistemik cercevede, gercek;
zihnin, duyunun ve dilin sinirlar iginde belirip goriiniir olan sey olarak
tanimlanmistir. Ancak bu gercek, hakikatten iz tagimadig stirece “hak”
ile bulusamaz. Hak ise, hakikatin izini tagiyan ve anlami1 derinlestiren bir
boyuttur. Yapay zekanin sundugu her ¢iktiy1 “gercek” olarak kabul etsek
dahi, bu ¢iktilar “hakikate temas eden hakikatli gercekler” degil; ¢ogu
zaman, insan zihnine yonelik iyi tasarlanmis simiilasyonlardir. Hakikate
sirtint1 donen simiilasyonlar ise, insani yanilsamaya siiriikleyen “batil
gerceklikler” olabilir.

Sonug olarak bu degerlendirme, yapay zekaya dair anlam arayisimizin
sadece teknik diizlemde degil, ayn1 zamanda “felsefi, kiiltiirel ve etik”
zeminde de siirdiriilmesi gerektigine isaret etmektedir. Hakikat ile
gerceklik arasindaki fark1 goz ardi eden her yaklagim, bizi ger¢ege benzeyen
ama hakikate uzak bir yagsam bi¢imine yonlendirebilir. Bu nedenle insan,
kendi varligin1 tanima yolculugunda, yalnizca digsal gergeklikleri degil,
ayn1 zamanda “nefsin seyriyle agiga ¢ikan hakikati” de gozetmelidir. Bu
yolculuk, “6lmeden 6nce 6lmek™ sirrini tasiyan bir nazariyattir.

Bu caligmada gelistirilen kavramsal yapi, yapay zekay1 anlamaya dair
yeni bir diisiince ufku agmay1 hedeflemis; varliga degil, sadece bilgiye dair
olani ¢ogaltan bu teknolojiyi “varligin bilgisine degil, bilginin golgesine”
isaret eden bir sistem olarak konumlandirmustir. Insanlik, golgeleri
izlemektense, 15181in kendisine yonelmelidir. Clinkli hak, 1sikta; batil,
golgede gizlenir.
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