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NICOLAUS CUSANUS’TA
TANRI ve MUMKUNAT:

DE APICE THEORIAE - TAM METIN CEVIRI
Hiiseyin ISTANBULLU'

Oz

Nicolaus Cusanus (d. 1401, Kues, Trier - 6. 11 Agustos 1464, Todi) gerek Sokrates,
Platon ve Aristoteles felsefesinin sentezinden olusan fikriyat: (logia), gerek S6zde-
Dionisios Areopagites, John Scottus Eriugena ve Meister Eckhart mistisizmine
dayanan nazariyati (theoria) ile Geg¢ Orta Cag’dan Erken Ronesans’a gegis
doneminin en énemli diisliniirlerinden biridir. Felsefeden teolojiye, matematikten
geometri ve doga bilimlerine degin eserler iceren kapsamli kiilliyatindan giiniimiize
elliyi askin 6zgiin eser, 294 vaaz ve bircok mektup ulasmustir. One ¢ikan baslica
eserleri arasinda De docta ignorantia (Ogrenilmis Cehalet Uzerine, 1440), De
coniecturis (Zanlar Uzerine, 1441-1442), De visione Dei (Tanr1 Gériisii Uzerine,
1453) De venatione sapientiae (Bilgeligin Pesinde, 1462) ve bu ¢aligmada tam
terciimesini sunacagimiz De apice theoriae (Nazariyatin Zirvesi Uzerine, 1464)

yer alir.
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God and Possibility in Nicolaus Cusanus:

De apice theoriae - A Complete Translation
Abstract

Nicolaus Cusanus (b. 1401 in Kues, Trier - d. August 11, 1464 in Todi) stands
among the foremost thinkers of the transitional period between the Late Middle
Ages and the Early Renaissance. This preeminence derives from both his discursive
thought (logia), synthesizing the philosophies of Socrates, Plato, and Aristotle,
and his contemplative reflection (theoria), rooted in the mysticism of Pseudo-
Dionysius the Areopagite, John Scottus Eriugena, and Meister Eckhart. From
his extensive corpus, comprising works ranging from philosophy and theology
to mathematics, geometry, and natural sciences, over fifty original treatises, 294
sermons, and numerous letters survive to the present day. Among his principal
works are De docta ignorantia (On Learned Ignorance, 1440), De coniecturis (On
Conjectures, 1441-1442), De visione Dei (The Vision of God, 1453), De venatione
sapientiae (On the Pursuit of Wisdom, 1462), and De apice theoriae (Concerning
the Loftiest Level of Contemplative Reflection, 1464). This study presents a

complete translation of the latter work.
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Giris

Nicolaus Cusanus (Kusali ya da Kuesli Niclas) 1401 yilinda Moselle
Nehri kryisindaki Kues’te (bugiinkii adiyla Bernkastel-Kues) dogar; babasi
“Hennen Kryfftz” olarak da taninan Johann Krebs (Cryfftz), Trierli varlikli
bir tiiccardir; annesi Katharina Romer ise soylu bir ailenin kizidir (Meuthen,
2010: 6). ilk egitimini Deventer’deki “Ortak Yasam Kardesleri” (Devotio
Moderna) ekoliinde goriir; ekol, mistisizm ile akilciligr sentezleyen bir
yapidadir. 1416 yilinda Heidelberg Universitesi ne kaydolur, felsefe egitimi
almaya baslar (Meuthen, 2010: 12). 1417 yilinda Padua Universitesi’nde
Kilise Hukuku egitimi alir; burada Giuliano Cesarini ve matematikgi-
astronom Paolo Toscanelli ile kurdugu dostluklar, entelektiiel gelisiminde
doniim noktasi olur; Toscanelli araciligiyla matematik ve astronominin
yenilikleriyle tanisir; 1423 yilinda Kilise Hukuku alaninda doktor unvani
alir (Meuthen, 2010: 15). 1425 yilinda Heymeric de Campo tarafindan
Cusanus’a, diisiincesine olduk¢a etki edecek S6zde-Dionisios Areopagites,
Albertus Magnus ve Ramon Llull gibi isimlerin diigleri tanitilir (Meuthen,
2010: 29-30).

1425 yilinda memleketi Kues’e geri doner; 1427 yilinda Trier
Bagpiskoposu Otto von Ziegenhain’in vekili olur (Meuthen, 2010: 21).
Ziegenhain’in 1430 yilindaki 6liimiinlin ardindan halefiyet krizi belirir;
Papa V. Martin, Trier Basgpiskoposlugu’na Raban von Helmstatt’1 atarken,
Cusanus Trier katedral meclisi ile birlikte Ulrich von Manderscheid’1
destekler; 1430 yilinda Ulrich von Manderscheid’in hukuk miisaviri
olur; 1432 yilindaki Basel Konsili’ne Ulrich’in temsilcisi olarak katilir
(Meuthen, 2010: 35-36). 1434 yilinda De Concordantia Catholica eserini
tamamlar; metin, konsilyarizme? dairdir. Konseyin 1437 yilinda amaci ve
etkisini kaybetmeye baslamasi iizerine Cusanus, Papa VIII. Eugenius’u
desteklemeye baslar.

Papa VIII. Eugenius, Dogu ve Bati kiliselerinin birlestirilmesi
misyonuyla kurdugu ekibe onu da dahil eder; Cusanus bu nedenle 1437
yilinda Konstantinopolis’e (Istanbul) gelir. Déniis yolundayken gemide

2 Konsilyarizm: Katolik Kilisesi’nde 14. ve 15. Yiizyillarda, 6zellikle Katolik Bolinmesi (1378-
1417) sirasinda gelisen ve “en yiiksek kilise otoritesinin papada degil, tiim diinyadan piskoposlarin
toplandig1 genel/ekiimenik konsilde bulundugu” goriisiinii savunan teolojik harekettir.

Nicolaus Cusanus'ta Tanri ve Mimkiinat:
De Apice Theoriae - Tam Metin Ceviri
Hiiseyin Istanbullu

81




ANADOLU Gzin Kesfi
NAZARIYATI z un ResgTl
- DERGIS| =

ilahi bir aydinlanma yasar; bu goksel armagan sayesinde artik kavranilmaz
olanin (Tanr1) kavranilamazliginin farkinda oldugunu séyler; boylece 1440
yilinda, bir¢ok felsefe tarihgisi tarafindan basyapit addedilen De Docta
Ignorantia’yr (Ogrenilmis Cehalet Uzerine) yazar (Meuthen, 2010: 59).
Cusanus, Sokrates’in “Neyi bilmedigimi biliyorum.” diisturuyla Ortiisen
De docta ignorantia adl1 erken donem apofatik (negatif) teoloji eserinde
Tanr’nin bilinemezligini ele alir. Ona gore aklin sahip oldugu kavrama
yetisi, karsitlart (var-yok, oluslu-olussuz) kiyaslamaktan teye gecemez;
Tanr1 arayisi da dahil insanin her arayisi ancak kiyasl bir kesifle sonuglanir;
bdylece insan, agkin mutlakiyet (maximum absolutum) ve karsitlarin birligi
(coincidentia oppositorum) olarak Tanr1’y1 asla idrak edebilir ve bilebilir
bir mahiyette degildir. Bir “var” ve “olus”lu olan, bir seyi de ancak varligi-
yoklugu ya da olmakligi-olmamakligini orantilamak ile bilen insan, kendi
“bilmeyisli” olusu ile bilemeyecegi seyleri theoria (nazariyat) zemininde
irdelemek ile insan, karsitlarin mutlak ve askin birlikteligini (Tanr1’y1)
sezebilir; kavranilmazi kavranilmazca tefekkiir edebilir olur.

Ilerleyen dénemde, 1448 yilinda Papa V. Nicholas tarafindan kardinal,
1450 yilinda Brixen Piskoposu ilan edilir. Brixen’e piskopos olarak
atanmasina ragmen, Tirol Kontu Sigismund’un muhalefeti nedeniyle
iki yil goérevine baslayamaz. 1451-52 yillar1 arasinda papalik temsilcisi
olarak Kuzey Almanya ve Hollanda’da reform seyahatine ¢ikar; {i¢ bin
kilometrelik yolculugu boyunca manastir denetimi yapar; proto-protestan
Hussitler ile diyalog kurar; “dinler aras1 barig” fikrini insa etmeye baslar;
1451 yilinda Brixen’e dondiigiinde Sonnenburg Manastiri’nda rahibelige
yonelik reform getirir, fakat bu ylizden Tirol Kontu Sigismund ile ¢atigma
yasamaya baslar (Meuthen, 2010: 89-91). 1453 yilinda Istanbul’un
fethinin ardindan De Pace Fidei’i (Iman Barisi Uzerine) yazar; eserde
tek bir evrensel din fikrini savunur, Hristiyanlik, islam ve Yahudiligi
tek hakikatin farkli ritiielleri olarak agiklar (Meuthen, 2010: 129-130).
1460 yilinda Sigismund tarafindan Bruneckt’te esir alinip Buchenstein
Kalesi’ne hapsedilir; araya Papa II. Pius’un girmesiyle serbest birakilir,
fakat bu stirecte sagligi ciddi sekilde bozulur (Meuthen, 2010: 112-113).
Serbest birakildiktan sonra 1460 yilinda Roma’ya doniip Papa II. Pius’a
danismanlik yapmaya baslar. 11 Agustos 1464 yilinda Todi’de vefat eder;
bedeni kardinali oldugu Roma’daki San Pietro in Vincoli Bazilikasi’na,
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kalbi ise Kues’te kurdugu Cusanusstift Hastanesi’nin sapeline defnedilir
(Meuthen, 2010: 37).

Nazariyatin Zirvesi Uzerine Todi/Umbria’da, 1464 yilinin Paskalya
bayramindan hemen sonra yazilmistir; Olimiinden kisa zaman Once
kaleme aldig1 son yapitlar arasinda yer alir. Eser diyalog bi¢iminde olup
konusmacilar1 Nicolaus Cusanus ve uzun zaman boyunca sekreterlik
gorevini Ustlenmis Peter von Ercklentz’dir. Cusanus erken donem
caligsmalarindan beri siirdiirdiigli mevcudiyetin neligine dair arastirmayi1
Nazariyatin Zirvesi Uzerine’de de devam ettirmistir; nitekim o,
entelektiielliginin baslangicindan 6liimiine degin, insanin hakikat ya
da mahiyete dair mutlak netice elde edebilecek bir anlaga, bir kuvveye
sahip olmadigini savunur. Cusanus’un Nazariyatin Zirvesi Uzerine’de,
De docta ignorantia adli eseriyle tanittig1 “nazariyat temelli apofatik
teoloji” diisturunun yaninda, ayrica “nazariyat temelli olumlayici bir
mistik teoloji” gelistirdigi goriilmektedir. Metnin merkezinde tiim bir
mevcudiyette bulunan tek/ortak mahiyetin (quiditas), hakikatin (veritas)
veya Oziin (hipostasis/hipostaz) “Miimkiinatin Kendisi” (posse ipsum;
Tanr1) oldugu distincesi vardir. Kavram, onun daha once De docta
ignorantia’da  gelistirdigi  “coincidentia oppositorum” (karsitlarin
birligi) doktrinini ve insan aklinin Tanr1’y1 kavramadaki sinirli olugunu
vurgulayan “docta ignorantia”® (6grenilmis cehalet) konseptini daha
da derinlestirir. Miimkiinatin Kendisi tiim belirlenimlerin, sinirlarin
ve hatta “olan” ile “olmayan” gibi temel karsitliklarin Gtesinde yer
alir; o, basit/apagik hakikat ve mutlak imkandir; kuvve-fiili (possest)
dahi onceleyendir. Miimkiinatin Kendisi olarak Tanri, hepsinin dncesi
ve sonrasinda bulunmasi ve onlara bir miimkiinat bahseden olmasi
bakimindan, her miimkiine askindir. Miimkiinlerin evrendeki kendilikleri
(6zli/6znesi veya hipostasisi) elbette reddedilemezdir, zira esyanin
birbirinden belirli farkliliklar gosterdigi aciktir. Buna mukabil seylerin
kendilikleri (birer miimkiin olarak) yine de Miimkiinatin Kendisi’nden
apayrt seyler degildir; nitekim her miimkiiniin kendiligi ancak
Miimkiinatin Kendisi’nin onlarda diledigi Olclide tecelli etmesinden;
miimkiinlerin onu birbirlerinden farkli merhalelerde yansitmasindan
dogmaktadir. iste bu nedenle Miimkiinatin Kendisi olarak Tanri, her
miimkiine askin oldugu kadar, hepsinde aymi 6l¢lide olmamak iizere,
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ickindir de. Bu dogrultuda eser Cusanus’un hem yaratan ve yaratilmig
arasindaki ontolojik farki (agkinligi) gosterme ¢abasini hem de bu ikiligi
miimkiinat kavrami araciligiyla bir kilma ¢abasini igerir.

Tanr1 ve evrenin neligine dair bu ge¢ donem tefekkiirii sonucunda
Cusanus nazari goriiniin, nazariyatin zirvesinde (apice theoriae)
Miimkiinatin Kendisi’nin bulundugu kanisina varir. Bu zirveye tastamam
ulasip Miimkiinatin Kendisi’nin neligine dogrudan vakif olmak, bir
“miimkiin” olan insan i¢in olanaksizdir; yine de ona gore insan bilinyesinde
barmdirdigi zihnin (kavrama degil de) gorme yetisi ile onu sezebilir, fark
edebilir, diisleyebilir bir durumdadir. Béylece: Tanr1 hem her seydir (zira
her sey onun kudretindedir) hem de higbir sey (¢ilinkii higbir sey ona
denk degildir). En nihayetinde Nazariyatin Zirvesi Uzerine miimkiin ve
miimkiinat kavramlarinin hem felsefi hem teolojik hem de mistik acidan
irdelendigi; ¢ok yonliiliigiin okura biitiinliikli ve akict sekilde sunuldugu
Ozglin bir eserdir. Bu iki ozelligiyle gergekten de Orta Cag Alman
Felsefesi’nde oldugu kadar, Orta Cag Bati1 Felsefesi i¢in de dnemli bir yer
teskil etmektedir.

Metne Yalgin Ko¢’un nazariyata dair fikriyati dahilinde bakildiginda
Cusanus’un “miimkiin” kavramini metafizigin temeli ya da zirvesine
konumlandirmaya ¢alisirken “miimkiin’in  zorunlulugunun neligi’ne
yeterince deginmedigi; bu nedenle de Menon A¢mazi’mi asamadig
goriilmektedir. Nitekim zorunluluk, miimkiindiir; ancak miimkiiniin zorunlu
olmas1 miimteni. Iste Tiirk-Islam diisiincesinde bu konu, varlik hiyerarsisi
tizerinden ¢oziimlenmistir: Zorunlu (Vacibii’l-Viicid): Kendiliginden var
olan; Miimkiin (Miimkin): Zorunlu’nun yaratimiyla var olan; Miimteni
(Imkansiz): Varlig1 geliski tasiyan. En nihayetinde denebilir ki ¢alismada
terciimesini sunacagimiz De apice theoriae “Cusanus -Yalgmm Kog
theologia’s1 baglaminda- nazariyat (theoria) mu icra ediyor, yoksa fikriyat
(logia) m1?”” sorusunu soracak okur i¢in miithim bir kilavuz olacaktir.

Ceviride Felix Meiner Yayimnevi’nin 1982 tarihli yayminda yer alan
Latince metin esas alinmistir.’ Calismada tutarlig1 artirmak adina Hopkins*

3 Ed. Raymundus Klibansky & Iohannes Gerhardus Senger, Nicolai de Cusa, Opera omnia; Vol.
XII; De venatione sapientiac — De apice theoriae, Felix Meiner Verlag, Hamburg, 1982.

4 Yaz. Nicholas of Cusa, Ed. Jasper Hopkins, Nicholas of Cusa: Metaphysical Speculations - Six
Latin Texts Translated into English, A.J. Banning Press, Minneapolis, 1998.
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ve Von Dietlind ile Wilhelm Dupré’nin® yaymnlari da dikkate almistir;
Cassell's Latin Dictionary: Latin-English and English-Latin® ve A Lexicon
of Ancient Latin Etymologies’ sozliikleri kullanilmistir. Koseli parantez
icinde yazanlar ve dipnotlarda belirtilenler ¢cevirmene aittir. Cusanus’un
felsefi diisturu ve kelime se¢imi (potis + esse: posse) dogrultusunda onun
“posse’’sine, “miimkiin olus-lu-lar” ve “miimkiin-olus eylemi’ni bir arada
vurgulayabilmek adma “miimkiinat” ve bdylece “posse ipsum”una da
“Miimkiinat’in Kendisi” denmistir.

NAZARIYATIN ZiRVESi UZERINE?®

Konusanlar: Pek Muhterem Aziz Petrus [Bazilikasi] Kardinali
[Nicolaus Cusanus]| ve Aquensis Kanonu Petrus de Ercklentz

Petrus: Kendini birka¢ giinliigiine, derin bir tefekkiire kaptirdigini
biliyorum; Oyle goriiniiyordun ki, yikiinii artirip rahatsizlik vermekten
korktugumdan, ayan olanlarina dair soru soramadim bu zamana kadar.
Simdiden sonra da -biraz toparlanmis ve pek miihim bir sey kesfetmisgesine
mesut goriinmenden etkilenip- asirt soru yoneltecek olursam zatina, liitfen
beni bagisla.

Kardinal: Memnuniyetle. Hayret edip duruyordum ben de hayli zamandir
[teolojik konulara dair] suskun kalmana -on dort yildir hem kamuya
acik konusmalarimda hem 6zel sohbetlerimizde beni ilmi bulgulardan
bahsederken dinliyor, yazdigim kisa eserleri de derliyor olmana ragmen
suskun kalisina, bilhassa. O halde Tanri’nin inayeti, sahsimin vekaletiyle
kutsal rahiplik makaminin en ali mevkiine erismis olduguna gore artik
vakti gelmistir; baslayasin konusmaya, sormaya.

Petrus: Acemiligimden utaniyorum [dogrusu]. Yine de takvandan
cesaret buluyor, Paskalya donemindeki bu tefekkiiriinde yeni ne belirdigini

5 Nikolaus von Kues, Philosophisch-theologische Schriften, Haz. Leo Gabriel, Cev. von Dietlind
& Wilhelm Dupré, 3 Cilt, Verlag Herder, Viyana, 1989.

6 Ed.J.R. V. Marchant, Joseph F. Charles, Cassell’s Latin Dictionary: Latin-English and Englis-
h-Latin, Cassell and Company, LTD, 1952, London.

7 Robert Maltby, A Lexicon of Ancient Latin Etymologies, Francis Cairns Publications, Wiltshire,
1991.

8 Yazar: Nicolaus Cusanus - Latince Ashindan Ceviren: Hiiseyin ISTANBULLU

Nicolaus Cusanus'ta Tanri ve Mimkiinat:
De Apice Theoriae - Tam Metin Ceviri
Hiiseyin Istanbullu

85




ANADOLU Gzin Kesfi
NAZARIYATI z un ResgTl
- DERGIS| =

sormak istiyorum sana. [Ote yandan] cesitli yazilarinda koyutladiklarim ile
biitlin bir arayisini1 tamamladigini diisliniiyordum.

Kardinal: Uciincii Gok’e® cekilen Havari Pavlus bile kavranamaz olani
kavrayamamisken, hi¢ kimse bir yerde gordiiklerinden tatmin olup her
kavrayisin iistiinde olan1 daha iyi kavrama c¢abasina son veremez.

Petrus: [Peki] neyi artyorsun?
Kardinal: Dogru soyledin.

Petrus: Ben sana soru soruyorum, sen ise benimle alay ediyorsun. “Neyi
artyorsun?” diye soruyorum, bana “Dogru sdyledin.” diyorsun; [dogru ya
da yanlis addedecegin] bir sey iddia etmiyorum, soru soruyorum.

Kardinal: “Neyi”'’ [quid] artyorsun demekle dogru sdylemis oldun zira
ancak “bir sey”i'' [quid] artyorum. [Hem] her arayan, “bir sey”i ariyordur;
zira herhangi bir sey ya da bir seyi aramayan, arayan olamaz. Bundandir ki
ben de her 6zverili kimse gibi “bir sey’’i aramaktayim ancak; zira oldukca
bilmek istiyorum bu denli aranan neligin,'” yani mahiyetin'® bizzat ne
oldugunu.

Petrus: [Mahiyetin] kesfedilebilir oldugunu diistiniiyor musun ki?

Kardinal: Elbette; zira 6zverili kimselerde beliren ilham [duygulanim]
beyhude yere degildir.

Petrus: Bu durumda, ciimle alemi geride birakan bir ¢aba mu

sarfetmektesin? Nitekim mahiyeti simdiye dek kesfedebilen ¢ikmamustir.

Kardinal: Ben [arayanlardan] ¢ogunun onu belirli bir 6l¢iide gordiigi
ve artlarinda da bu goriileri iceren yazilar biraktigi kanaatindeyim.
Nitekim her daim aranmis, aranan ve aranacak olan mahiyet'* biisbiitiin
bir bilinmez olsaydi, [ki bu durumda] kesfedilse dahi bir bilinmez olarak

9 I1. Korintoslular 12:2, 3.

10 Cusanus bu paragrafta Petrus’a kelime oyunu yaptigini gosteriyor. “Quid”in birgok anlami1
vardir; burada “Neyi” anlami1 kullanilmustir.

11 “Quid” burada “bir seyi” anlaminda kullanilmstir.
12 quid

13 Quiditas.

14 Quiditas.
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kalacagindan, nasil aranabilir [bir sey] olurdu? Yine malum bilge" de
onun [mahiyetin] herkes tarafindan, uzaktan da olsa, goriilebilir oldugunu
bu nedenle sdylemisti.

Ben de uzun yillar boyunca mahiyetin her tiirlii bilme kabiliyetinin
Otesinde ve her cokluk ya da zithgin evvelinde aranmasi gerektigini
diisinmiis; kendinde-oluslu'® mahiyetin tim varliklarin'’ degismez
[mutlak/ortak] 6zii"® oldugunu fark edememistim -bu nedenle de varliklarin
mahiyetinin farkl: farkli degil, [mahiyet] ne ¢ogaltilabilir ne de bdliinebilir
oldugu i¢in, aym hipostasisi'® paylasmasini da. Daha sonra gérdiim ki,
seylerin kendi 6zleri ya da hipostasislerinin miimkiin olabilecegini kabul
etmek gerekir; 6te yandan da elbette bunlarin, birer miimkiin olmalarindan
dolay1, “Miimkiinat’in Kendisi” olmaksizin var olamayacaklarmi da.
Nitekim miimkiinat olmaksizin nasil miimkiin olunabilir? Bu nedenle
[su sonuca vardim ki] yoklugunda hicbir seyin miimkiin olamayacag
“Miimkiinat’in Kendisi”? [kainattaki] higbir seyin ondan daha ¢ok temel
olamayacag seydir. Bu nedenle aranan sey, yoklugunda higbir seyin var
olamayacag1 mahiyetin, ya da o “ne”nin kendisidir.?' iste bayram boyunca
bu nazari tefekkiirdeydim, biiytik bir keyifle.

Petrus: Miimkiinat olmaksizin hicbir sey miimkiin olamaz diyorsun -ki
ben de boyle diisliniiyorum; kuskusuz mahiyet olmaksizin da higbir sey
var olamaz; bu nedenle “Miimkiinat’in Kendisi”’ne mahiyet denebilir,
gayet iyi anladim. Ote yandan da hayret ediyorum: Kuvve-fiil’i* daha
once pek c¢ok kez anlatmis, yine triyalogunda agiklamistin; bunlar neden
yeterli gelmediler sana?

Kardinal: Birazdandaha giicliisii, evveliveiyisibulunmayan; yoklugunda
hi¢bir varligin, yasamin ve idrakin miimkiin olmayacagi seyi “kuvve-fiil”

15 Eylip 36:25.

16 In se subsistentem.

17  substantiarum

18  subsistentiam

19  Ymootaoic: Sahsi varlik; 6zne; hipostaz.

20 Posse ipsum. Ayni zamanda “Tanri’nin Kendisi”dir; nitekim tiim bir miimkiin olmak”lig1 ve
tiim miimkiinleri miimkiin kilmis olandir.

21 Ipsum quid -Cusanus kelime oyununu devam ettiriyor.

22 Possest (Ing. Actualized-possibility; Alm. Kénnen-Ist).
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ya da baska bir kelime yerine “Miimkiinat’in Kendisi” ile adlandirmanin
ne denli daha uygun oldugunu gérdiigiinde, anlayacaksin. [Nitekim bu sey]
adlandirilabilir bir seyse -ki adlandirilabilirdir- “Miimkiinat’in Kendisi”,
kendisinden daha tastamam olami1 miimkiin olamayacag i¢in, ona en iyi
ad olacaktir. Bundan daha agik, dogru ve basit bir ismin bulunamayacagi
kanaatindeyim.

Petrus: Nasil [mahiyete dair bir sey i¢in] daha basit diyebiliyorsun? Ben,
her daim aranan fakat asla tam olarak kesfedilemeyenden daha zor higbir
seyin bulunamayacagi kanaatindeyim.

Kardinal: Bir zamanlar hakikatin karanlikta [miiphemiyette] daha iyi
bulunabilecegini diigiiniirdiim; [simdi goriiyorum ki] hakikat paril paril
parladik¢a basitlesmektedir. “Miimkiinat’in Kendisinin 11l 1511 parlamakta
oldugu hakikat, biiyiik bir kudret sahibidir; haykirmaktadir kendini
meydanlarda -okudugun gibi /diota® adli kitapta. Hakikat gergekten de
basit kilmistir kesfini her konumda.

Her biri yiyebildigini, kosabildigini ya da konusabildigini One
stirebiliyorken, hangi erkek cocugu ya da gen¢ adam “Miimkiinat’in
Kendisi”’nden bihaberdir? Hem kimse yoktur ki miimkiin olmayan
hicbir seyin olamayacagini; miimkiinat olmaksizin hicbir seyin var
olamayacagini, yapilip edilemeyecegini telakki edebilmek i¢in egitmen
gerekseyen bir akla sahip olsun. Bir gence [ilkin] bir tast tasiyip
tagtyamayacagi sorulsa ve ondan “tastyabilirim” cevabi alinsa; sonrasinda
da bunu miimkiinat veya kuvvet olmaksizin yapip yapamayacagi sorusu
yoneltilse, [sorana] sliphesiz “asla” karsiligini vermez mi? Hem bu soruyu
da sagma ve yersiz bulur, nitekim akli basinda herkes “Miimkiinat’in
Kendisi” olmaksizin hicbir seyin yapip edilemeyecegini bilir. Gergekten
de her muktedir “Miimkiinat’in Kendisi”ni gerekser, zira higbir sey onun
onciiliigii olmaksizin vuku bulamaz. [Bundandir ki] bilinirligi miimkiin
higbir sey “Miimkiinat’in Kendisi’nden daha ¢ok bilinebilir; kolayligi
miimkiin hi¢bir sey “Miimkiinat’in Kendisi”’nden daha kolay; kesinligi
miimkiin hig¢bir sey “Miimkiinat’in Kendisi”’nden daha kesin olamaz. Yine
[ondan] daha kadimi, kudretlisi, saglami, esaslisi, gorkemlisi ve benzeri

23 Cusanus’un bir eseri: De idiota mente.
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de yoktur. “Miimkiinat’in Kendisi”nden yoksun olan ne var olabilir ne iyi
olabilir ne de baska bir sey olabilir.

Petrus: Bunlardan daha kesinini gérmemistim; bir kimsenin bunlarin
dogrulugunu goéziinden kagirabilecegini de zannetmiyorum.

Kardinal: Senin ile benim aramdaki tek fark [diisiinceye yonelttigimiz]
dikkattir. Ornegin sana var olmus, olan ve olacak tiim bir Adem soyuna
baktiginda -bunlar sonsuz sayida olsalar da- ne gordiigiinii sorsaydim ve
sayet [sen de bu soruya] dikkattini [tastamam] vermis olsaydin, tereddiit
etmeden her birinde ancak ilk ebeveyninin ata miimkiinatin1 goérdiigiinii
sOylemez miydin?

Petrus: Siiphesiz ki evet.

Kardinal: Peki aslanlar, kartallar ve diger tiim hayvan tiirlerine
baktiginda ne gordiigiinii sorsaydim, yine [bunlar i¢in de] ayni cevabi
vermez miydin?

Petrus: Kesinlikle bagka bir cevap vermezdim.
Kardinal: [Peki] mevzubahis tiim miisebbebat ve ilkeliler olsaydi?

Petrus: [Bunlarda da] ilk sebebin ve ilk ilkenin miimkiinatindan
baskasini1 goremedigimi sdylerdim.

Kardinal: Peki daha da ileri gidip sana “Bdylesi ilklerin miimkiinati
biitiiniiyle agiklanabilir olmamakla birlikte, bunlar miimkiin kilma gii¢lerini
nereden almis olabilirler?” diye sorsaydim, bana hemen “Mutlak, sinirsiz

299

ve her seye kadir “Miimkiinat’in Kendisi”’nden almislardir, nitekim ondan
daha kudretlisi ne hissedilebilirdir ne de tahayytil ya da idrak edilebilirdir; o
ki, tiim bir miimkiinatin miimkiinatidir; ondan daha kadim ya da tastamami
yoktur; o olmaksizin, higbir sey varligini biisbiitiin siirdiiremez.” cevabini

vermez miydin?
Petrus: Muhakkak boyle derdim.

Kardinal: Bu nedenle “Miimkiinat’in Kendisi”, her seyin mahiyeti ve
hipostasisidir, ¢linkii var olan ya da olmayan ne varsa, zorunlu olarak onun
kudreti altindadir. Tiim bu sdylediklerimi aynen tasdik etmez misin?

Petrus: Evet, her birini ederim.
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Kardinal: Yine bu nedenle bazi azizler O’nun miimkiinatin1 “ig1k”
diye adlandirir. Higbir sey ondan daha parlak, berrak ya da giizel
olamayacagindandir ki o -mahsts, akli ya da zihni bir 151k olmamasina
ragmen- 1sildayan her seyin 1s1gidir. Yoklugunda duyusal gormenin
miimkiin olmayacagi [duyusal] 1s18a [dikkatlice] bir bak; fark edeceksin
ki, farklh varlik tarzlarinda farkli farkli zuhur etmelerine ragmen, her
renk ve goriinlir diger her bir seyde [ortak-mutlak] 1siktan bagka bir
hipostasis bulunmamaktadir; o [ortak-mutlak 151k] olmaksizin ortada ne
renk, ne goriiniir ne de gérme [yetisi] kalacaktir. Ote yandan, bu [ortak-
mutlak] 15181n kendinde berrakligi gérme yetisini agsmaktadir; o goriiniir
seylerde, bizatihi goriinemez olmasindan dolay1 tecelli eder -bazisinda
parlak, bazisinda soniik [bir sekilde olmak iizere]. Goriiniir bir sey
[mevzubahis] 15181 ne kadar agik temsil ediyorsa, o kadar asil ve giizeldir.
O, tiim bir goriiniir olanlarin berraklig1 ve giizelligini kusatir, asar. [Yine]
o -durulugu goriiniirler araciligiyla kavranamaz olmasindandir ki- kendini
goriilebilirlerde goriiniir kilmak adina degil, goriilemez oluslugunu ortaya
koymak adina tecelli eder. [Boylece] goriilebilirlerde goriilemez olani
gorebilen, onun hakikatini gérmiis olur. Bu dediklerimi anladin mi1?

Petrus: [Evet], tekrar tekrar dinlememdendir ki [sdylediklerini] artik
daha kolay kavrayabiliyorum.

Kardinal: Oyleyse simdi bu mahstsata dair olam [goriisleri]
makdlata® bir naklet; [6rnegin] 1s181in miimkiinatin1 Basit Miimkiinat’a,
ya da Miimkiinat’in Mutlak Kendisi’ne; yine renkliligi [¢esitliligi] de
basitlige? -nitekim Basit Varlik, renklerin gérme duyusuna goriinmesi gibi,
ancak zihne goriiniir. Zihin -higbiri olabilecegi seyin disina ¢ikamayan ve
ancak “Miimkiinat’in Kendisi”’nden paylanmakla bir*” miimkiinata sahip
olabilen- su birbirinden farkli varliklarda ne goriir bir bak. Anlayacaksin
ki farkli varliklar “Miimkiinat’in Kendisi’nin [yek] niifuzunun farkli
tezahiirlerinden ibarettir; mahiyetleri birbirinden farkli olmamakla birlikte,
hepsi [basit varliklarinda] “Miimkiinat’in Kendisi’ni yansitir ancak.

24 Sensibilia.
25 Intelligibilia.
26  Tek olana.

27 “Mutlak Miimkiinat” ve “bir Miimkiinat” ayrimi.
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Var olan, yasayan veya akleden her seyde “Miimkiinat’in Kendisi”nden
baska hicbir sey goriinmez; zira varlik, yasam ve aklin miimkiinati, bunlarin
hepsi, onun ancak tecellisidir; her bir imkanda, tiim bir imkanli oluslugun
miimkiinatindan daha ¢ok ne goriilebilir? Yine de Miimkiinat’in bizatihi,
ister varlik ister idrak giicii olsun, higbir gii¢le tastamam kavranamaz. Fakat
o0, birinde, bir digerine kiyasla daha giiclii tecelli eder; akil, duyulardan ne
denli daha giicliiyse, “Miimkiinat’in Kendisi” de duyusal miimkiinata gore
akli miimkiinatta o denli daha giiclii tecelli eder. Hakikaten “Miimkiinat’in
Kendisi”, bizatihi her ne kadar tiim bir idrak giiciiniin 6tesinde olsa da, akli
miimkiinatta daha 1yi goriiliir -fakat bu yine, onun tiim bir akli miimkiinatin
anlama yetisini astiginin anlasilmasi ile miimkiin olur. Akil neyi kavrarsa,
onu akleder. Boylece zihin kendi miimkiinatinda “Miimkiinat’in Kendisi’ni
bizatihi askinligindan dolay1 kavrayamayacagini gordiigiinde, onu kendi
siirlarinin fevkinde bir goriiyle gormiis olur -tipki bir ¢ocugun, kendi
kuvvetiyle tastyamayacagi biiyiikliikteki bir tast gérmesi gibi. Zihnin
gdorme glicii bizatihi kavrama giiclinii iste bu dogrultuda asar.

Zihnin bu basit goriisii kavrayici bir goriis degildir; bilakis o,
kavranilamaz olan1 gérmeye, kavrayict gorlislinli asmak ile baglar. [Zihin
kavrama giiciiyle ancak] belirli bir seyin, belirli bir diger seyden daha
biiyiik oldugunu kavrar; daha biiytigii olmayan1 gérmek i¢in ise kendini
[kavrama giiciinden gérme giiciine] yiikseltir; nitekim o [Miimkiinat’in
Kendisi] sonsuzdur, her 6lgiilebilir ya da kavranabilir olandan biiytiktiir.

Zihnin tiim kavrama giicli ve kabiliyetini agan bu bizatihi gérme [ya da
gorii] miimkiinati onun en yiice miimkiinatidir, zira burada “Miimkiinat’in
Kendisi” en iist diizeyde tecelli etmektedir; “Miimkiinat’in Kendisi’ne
degin sinir tanimazdir. Nitekim bu gérme miimkiinat1 -zihin nereye dogru
yonelmesi gerektigini dngdrebilsin diye- ancak “Miimkiinat’in Kendisi’ne
tanzim edilmistir -tipki bir yolcunun hedefini varsayip yoniinii siirekli
ona dogru cevirmesi gibi. Sayet zihin kendi huzuru, arzusu, nese ve
saadetini bu hedefte -uzaktan da olsa- gérmemis olsaydi, kosturur muydu
hi¢ boylesine onu kavramak adina? Havari,® onu kavrayabilmemiz i¢in
dylece kosturmamiz gerektigini hakli olarak dgiitlemistir bizlere. Oyleyse

28 “Kosu alaninda yarisanlarin hepsi kostugu halde 6diilii bir kisinin kazandigin1 bilmiyor musu-
nuz? Oyle kosun ki 6diilii kazanasimz.” Pavlus, I. Korintililer: 9:24.
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bunlar1 [dediklerimi] bir araya getir ki gorebilesin: Her seyin, zihnin
uzaktan gordiigii “Miimkiinat’in Kendisi”ne dogru kosturabilmesi ve
[boylece] Kavranilamaz’t miimkiin mertebe kavrayabilmesi igin tanzim
edildigini; “Miimkiinat’in Kendisi”nin azamet izzetinde tecelli etmesinin,
zihnin arzusunu doyurabilen tek kudret oldugunu. En nihayetinde aranan
sey [mahiyet], iste bu seydir [Miimkiinat’in Kendisi].

Soylediklerimi anladin m1?

Petrus: Evet, dile getirdigin dogrular1 -anlama yetisine askin
olmalarina karsin- anladim. Zihnin arzusunu -yoklugunda hig¢bir seyin
miimkiin olmayacagi, her miimkiinatin miimkiinati olan- “Miimkiinat’in
Kendisi”nden baskane doyurabilirdi? Eger [ zihnin arzusunu doyuracak sey]
“Miimkiinat’in Kendisi”nden bagka bir sey olsaydi, miimkiinat olmaksizin
nasil miimkiin olabilirdi? Miimkiinatsiz miimkiin olamayacagina gore,
mevcudiyetini illaki “Miimkiinat’in Kendisi”nden alir [her sey] elbette.
Zihin, ancak kendisinden daha iistiinii bulunmayani kavrayabildiginde
doyar [tatmin olur] ve bu da “Miimkiinat’in Kendisi’nden -yani her
miimkiiniin miimkiinatindan- baskas1 olamaz. Boylece hakikaten goriiliiyor
ki, biitlin zihinlerin aradig1 sey [mahiyet] olan “Miimkiinat’in Kendisi”,
zihni arzunun ilkesidir -zira ondan once hi¢bir sey olamaz. O yine, zihni
arzusunun nihayetidir -zira “Miimkiinat’in Kendisi”nin 6tesinde hic¢bir sey
bulunamaz, arzulanamaz.

Kardinal: Ala. [Herhalde] artik gérmiissiindiir, ey Petrus, sohbetlerimizin
ve ayrica eserlerimi okumanin, beni anlamani ne denli kolaylastirdigini.
Yakinda -dikkatini [tastamam] yoOneltmek sartiyla- “Miimkiinat’in
Kendisi”ne dair ben ne goriiyorsam sen de gorebileceksin, buna dair
hicbir siiphem yok. [Siiphem yok] zira “Miimkiinat’in Kendisi”” hakkinda
-kendisi “miimkiin olus/olmayis”a iligkin her sorguyu 6ncelemesindendir-
siiphe beslenemez. Hicbir siiphe “Miimkiinat’in Kendisi’ne erisemezdir
[ilistirilemezdir].

“Miimkiinat’in Kendisi’nin olup olmadigini sorgulayan kisi bir dikkat
kesilsin, hemen bu sorgunun ne manasiz oldugunu goriir; zira miimkiinatin
bizatihi olmasaydi, miimkiinat hakkinda hicbir soru soramazdi. [Ek
olarak,] miimkiinatin “su” veya “bu” olup olmadigi [bundan] daha az
sorgulanabilirdir; zira ister var olma miimkiinati, ister “su” veya “bu”
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olmakligin miimkiinat1 olsun, bunlarin hepsi “Miimkiinat’in Kendisi’ni
halihazirda varsaymakla miimkiin olmuslardir. “Miimkiinat’in Kendisi’nin
belirebilecek her bir siiphenin onceli oldugu asikardir. Oyleyse, ondan
daha kesin higbir sey yoktur; zira siiphenin [bizatihi] dahi onu varsaymak
zorundadir. Ondan daha yetkin ya da tastamam [olabilecek] hicbir sey
tefekkiir edilemez. Tiim bunlardandir ki O’na hicbir sey eklenemez,
O’ndan ayrilamaz veya eksiltilemez.

Petrus: O halde simdi yalnizca sunu sormak isterim: 11k* hakkinda
-birgok kez uzun uzadiya, her seyi olmasa da pek ¢ok seyi anlatmis olmana
ragmen- Oncekilerden daha asikar bir agiklama getirmek ister misin?

Kardinal: O zaman miisaadenle sana pek gizil saydigim, daha once
acikea paylasilmamis su kolaylastirict diisturu: Tiim nazari soyutlamanin
ancak “Miimkiinat’in Kendisi” ve tezahiiratinda temellendirilmesinin
gerekliligini ve hakikatli géren kimselerin de [vardiklar1 kanilarla] bunu
gostermeye calistiklarini bir agiklayayim.

[Simdi, tefekkiirlerinde] ancak Bir’itasdik edenler [direkt] “Miimkiinat’in
Kendisi”’ne nazar etmislerdir. Bir ve ¢okluktan bahsedenler “Miimkiinat’in
Kendisi” ve onun varlik tecellisinin ¢oklu tezahiiriine tevecciih etmislerdir.
Yeni[sonralikli]hi¢birseyinmiimkiinolmadiginisdyleyenler*“Miimkiinat’in
Kendisi”nin her miimkiiniin olus veya varligt olduguna tevecciih
etmislerdir. [Ote yandan] dlem ve esyanin yeniligini [sonralikligini] tasdik
edenler, zihinlerini miimkiinatin bizatihi tezahiiratina yonlendirmislerdir.
Misal zihni gorisiinii birligin miimkiinatina yonlendirmis bir kisi de
her say1 ve ¢oklukta ancak daha kudretlisi bulunmayan ““Miimkiinat’in
Kendisi”nin Bir-lik”ini gdrmiistiir; yine bu kisi sayilarin, sayisiz ve
sinirsiz mahiyetteki birligin miimkiinatinin tezahiiriinden ibaret oldugunu
da miisahede etmistir -zira sayilar, birligin miimkiinatinin hususi tecelli
tarzlarindan baskas1 degildir. Ek olarak, birligin miimkiinat1 ii¢lii [tek]
sayida, dortlii [¢ift] sayida oldugundan daha iyi zuhur eder; o, gergekten
de her tam sayidan ziyade, belirli tam sayilarda daha fazla tecelli eder.
Tiim bunlardandir ki cinsler, tiirler ve benzeri diger her sey “Miimkiinat’in
Kendisi”nin varliktaki tezahiirati olarak yorumlanmalidir.

Varligin birden ¢ok formca bahsolunmadigini séyleyenler, ondan daha
yeterlisi bulunmayan “Miimkiinat’in Kendisi’ne nazar etmislerdir. Belirli

29 Ik ilke/prensip.

Nicolaus Cusanus'ta Tanri ve Mimkiinat:
De Apice Theoriae - Tam Metin Ceviri
Hiiseyin Istanbullu

93




ANADOLU Gzin Kesfi
NAZARIYATI z un ResgTl
- DERGIS| =

formlarin ¢ogullugunu savunanlar, “Miimkiinat’in Kendisi’nin belirli
varliklardaki tezahiiratina yonelmislerdir. Tanri’nin idealarin kaynagi
oldugunu ve de birden ¢ok idea formunun bulundugunu sodyleyenler,
aslinda bizim burada sodyledigimiz seyi sOylemek istemislerdir, yani:
Tanr’nin “Miimkiinat’in Kendisi” oldugunu ve cesitli tlirlerde, farkli
varlik tarzlariyla tecelli ediyor olmasini. idealar1 ve benzeri formlar1 inkar
edenler ise yalnizca her miimkiinatin aslina, “Miimkiinat’in Kendisi’ne
nazar etmislerdir. Hi¢bir miimkiiniin yok olmayacagini sodyleyenler,
Miimkiinat’in ebedi ve bozulusa ugramayan Kendisi’ni gbz Oniinde
bulundurmuslardir. Oliimiin ger¢ek oldugunu ve esyanmn yok olacagini
diistinenler, zihinlerini ancak “Miimkiinat’in Kendisi’’nin varlik tecellisinin
tarzlara yonlendiren olmuslardir. Tanri’nin, o Kadir-i Mutlak Baba’nin,
goklerin ve yerin yaraticis1 oldugunu one siirenler, yine bizlerin dedigini
sOylemislerdir, yani: Kendisinden daha kudretlisi olmayan “Miimkiinat’in
Kendisi”nin gokleri, yeri ve her seyi kendi tecellisiyle yarattigini; zira var
olan veya var olmas1 miimkiin her seyde “Miimkiinat’in Kendisi’nden
baska bir sey goriilemezdir -tipk1 yapilmis ve yapilacak tiim seylerde ancak
[k Fail’in; hareket ettirilmis ve ettirilecek tiim seylerde ancak Ik Hareket
Ettirici’nin Miimkiinat’inin [kuvvesinin] gériilmesi gibi. Iste goriiyorsun
[Petrus], boylesi ¢oziimlemeler ile [nasil] her seyin basitlestigini, tim
farkliliklarin uyum iginde birlestigini.

Bu yiizden, ey benim pek sevgili Petrus’um, zihnin goziinii heveskar bir
tevecciihle bu gize ¢evirmen; derini*® diiste bizlerin yazilarini ve okudugun
diger metinleri bu ¢éziimleme ile irdelemen; bilhassa da bizlerin kitaplari
ve vaazlaria odaklanman senin i¢in iyi olacaktir.. [Bu kitaplar arasindan
da] ozellikle Isik Armagan: Uzerine’ye®' odaklan derim; nitekim Isik
Armagam Uzerine, éne siirdiiklerimiz dogru anlasilirsa, bu kitapla ayni
seyi icerir. Keza, Tanri’'mn Sureti ya da Tanri’mn Gériiniisii Uzerine’
ve Tanri’y1 Aramak Uzerine” adli kitaplarima da bakmadur ki bdylesi
teolojik konular1 daha iyi 6ziimseyebilesin. Ve simdi [Nazariyatin Zirvesi
Uzerine’ye ek olarak] olabildigince kisa sunacagim Nazariyatin Zirvesine

30 Subintrare.
31 De dato lumine.
32 De icona sive visu Dei.

33  De quaerendo deum.
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Iliskin Notlar’1 da biiyiik bir sevkle bunlarin arasina ekle. Umarim Tanr1’nin
makbul bir miitefekkiri olur, kutsal ayinlerde benim i¢in de durmaksizin
dua edersin.

Nazariyatin Zirvesine Iliskin Notlar

Nazariyatin zirvesi, o olmaksizin hicbir seyin tefekkiir edilemeyecegi,
tim miimkiinlerin miimkiinat1 olan “Miimkiinat’in Kendisi”dir; miimkiinat
olmaksizin [tefekkiir ve nazariyat] nasil miimkiin olabilirdi?

I. “Mimkiinat’in Kendisi”’ne, tim miimkiinatin miimkiinati
olmasindandir, hi¢bir sey eklenemez. Bundandir ki ne varligin ne yasamin
ne de aklin miimkiinati, bizatihi “Miimkiinat’in Kendisi” degildir; bunlar
gibi diger ekli** miimkiinatlar i¢in de durum aynidir. “Miimkiinat’in
Kendisi” hem varligin hem yasamin hem de aklin [mutlak] miimkiinatidir.

II. Sadece var olmasi miimkiin olanlar var olabilirdir; bu nedenle
varliklar, varligin miimkiinatina [onda olmayan] bir sey katamaz. Yine bu
dogrultuda insanlar insanin miimkiinatina; gengler gencligin miimkiinatina;
yetigkinler de yetiskinligin miimkiinatina [bunlarda icerilmeyen yeni] bir
sey katamaz. Ekli miimkiinatlar da bizatihi “Miimkiinat’in Kendisi’ne
bir sey katamayacagindandir ki, dikkatli miitefekkirler [tefekkiirlerinde
ancak] “Miimkiinat’in Kendisi’ni gormektedirler.

ITII. Higbir sey “Miimkiinat’in Kendisi”inin 6nceli degildir; zira
[bir miimkiin] miimkiinat olmaksizin nasil miimkiin olabilir? Yine bu
dogrultuda higbir sey “Miimkiinat’in Kendisi’nden daha iyi, daha kudretli,
daha miikemmel, daha yalin, daha berrak, daha bilinir, daha hakiki, daha
yeterli, daha kuvvetli, daha istikrarli, daha kolay olamaz. “Miimkiinat’in
Kendisi” tiim ekli ya da eksiz miimkiinatlar1 6ncelemesinden dolay1 var-
olabilir, adlandirilabilir, duyumsanabilir, tahayyiil ya da akledilebilir
degildir; zira “Miimkiinat’in Kendisi” [ismi] ile isaret edilen,* tiim bunlari
oncelemektedir [agmaktadir]; yine de o, her bir seyin hipostasisidir -tipki
renklerin 15181 [n 6zii olmasi] gibi.

34 Posse cum addito. “Bir Miimkiinat” ile “Salt/Bizatihi Miimkiinat”in ayrimi. Bir sey dahilin-
de, bir seye dair, icerikli miimkiinata Cusanus “Ekli Miimkiinat” demektedir; insanin Miimkiinati,
Aklin Miimkiinat1 v.b. gibi.

35 Tanr.

Nicolaus Cusanus'ta Tanr ve Miimkiinat:
De Apice Theoriae - Tam Metin Ceviri

Hiiseyin Istanbullu

95




ANADOLU Gzin Kesfi
NAZARIYATI z un ResgTl
- DERGIS| =

IV. Ekli miimkiinat “Miimkiinat’in Kendisi”nin [bizatihi degil, ancak]
bir suretidir,’ zira [kainatta] ondan daha yalin bir sey yoktur. Varligin
miimkiinat1 “Miimkiinat’in Kendisi”nin bir suretidir; yasamin miimkiinati
“Miimkiinat’in Kendisi”nin bir suretidir; yine aklin miimkiinati
“Miimkiinat’in Kendisi”nin bir suretidir. Ancak yasamin miimkiinati,
“Miimkiinat’in Kendisi’nin [varligin miimkiinatina kiyasla] daha gercek
bir suretidir; aklin miimkiinati da [yagsam miimkiinatina kiyasla] daha
da gercek bir suretidir. Dolayistyla miitefekkirler, bir surette hakikatin
goriilmesi gibi, tiim seylerde [ancak] “Miimkiinat’in Kendisi’ni goriir. Ve
nasil ki bir suret hakikatin tezahiiriiyse, tiim seyler de ancak “Miimkiinat’in
Kendisi nin tezahtirtidiir.

V. Aristoteles’in zihni miimkiinat1 onun kitaplarinda kendini gosterse de
bu kitaplar onun zihnl miimkiinatin1 tastamam yansitmazlar -ancak biri
bir digerine gore daha iyi yansitiyor olabilir. O bu eserleri, ona ait zihnin
kendini agiga vurmayi istemesi lizerine yazabilmistir; bu yilizden bunlar
iretirken Aristoteles hi¢c zorlanmamistir, nitekim gosterilmeyi 0zgiir
ve asil zihninin bizatihi dilemistir. Iste “Miimkiinat’in Kendisi” de bu
dogrultuda, biitiin bir varlikta kendini, kendisi diledigi i¢in tezahiir eder.
Zihne gelirsek: Zihin biinyesinde, kendisinin ve diger her seyin yazarinin®’
amacini gorebilen diistlinsel bir kitap gibidir.

VI. Aristoteles’in kitaplarinda onun zihninin miimkiinatindan baska
bir sey bulunmamasina karsin, cahiller bunu géremez. Benzer sekilde,
kainatta “Miimkiinat’in Kendisi”nden baska bir bulunmamasina karsin,
akil yoksunlar1 bunun farkina varamaz. Halbuki zihin denen akli ve canli
151k kendinde “Miimkiinat’in Kendisi’ni tefekkiir eder; bu yiizden her
sey zihin i¢in, zihin de “Miimkiinat’in Kendisi’ni gérmek i¢in miimkiin
kilinmustir.

VII. Se¢me [eyleminin] miimkiinati varligin, yasamin ve akletmenin
miimkiinatin1 kusatir. Ozgiir iradenin bu miimkiinati, sehvetin hayvan
istencini gereksemekteki miimkiinatinin aksine, asla bir beden gereksemez.
Bedenin zafiyetine tabi degildir; zira sehvet ve duyular yaslandike¢a yitip
gitmekteyken o asla kdhnemez veya eksilmez; [yaslansa bile kiside]

36 Imago.

37 Mimkiinat’in Kendisi/Tanr1.
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daimidir, duyulara hiikmeder. Ornegin gozlerin heves ettigi her seye
dikilmemesini saglar, kiymetsiz veya ayartici®® seyler gormesinler diye
onlar1 baska yone cevirir; yine a¢ olundugu halde yemek yenmemesi
[istah terbiyesi] gibi [bircok baska miidahalesi daha vardir]. Zihin iste
bu yolla -duyularin géremedigi- oviilesi ve yerilesi seyleri, erdemleri ve
kusurlar1 goriir; boylece duyularin diledikleri gibi degil, kendi hiikmii
altinda hareket etmesini saglar. Bizler boylesi durumlarda “Miimkiinat’in
Kendisi’nin zihnin miimkiinatinda [daha] kuvvetli ve bozulmaz bir sekilde
tezahiir ettigini; [zihnin] bedenden ayr1 bir olusa sahip oldugunu fark
etmis oluruz. [Misal] bazi otlarin hayat suyunda® bulunan sifali 6zlerinin,
bunlar bedenen [madden] onda bulunmamalarina ve daha 6nce de ona
batirilmamalarina ragmen igerildigini fark eden kisi, [bu anlattiklarimiza]
pek hayret etmeyecektir.*

VIII. Akledilirler zihnin gordiigi seylerdir; [bu nedenle] duyumsanirlari
oncelerler. Zihin kendini bu dogrultuda [akledilirler aracilifiyla] goriir
olur. Zihin kendi mimkiinatinin -onun ig¢in bir¢ok seyin imkansiz
olmasindandir- her miimkiinatin miimkiinati olmadigin1 gérmekle,
kendisinin “Miimkiinat’in Kendisi” olmadigin1 goriir; fakat bu sayede
[kendini goérmekle] “Miimkiinat’in Kendisi’nin bir suretini goérmiis olur.
Nihayetinde “Miimkiinat’in Kendisi”’ni kendi [suretli] miimkiinatinda
goriince, bunun kendi miimkiinatini miimkiin kilmis olandan baskasi
olmadigini; kendisi ve var olan diger her seyin onun birer tezahiir bigimi
oldugunu fark etmis olur. En nihayetinde [anlasilir ki], zihnin [kendisi ve]
gordiigii her sey, o Bozulmaz Miimkiinat’in tezahiir bigimleridir.

IX. Maddi varlik, en asagi1 ve bayagi mertebeden olmasina karsin, ancak
zihin tarafindan goriiliir; zira duyular [sadece] varligi bulunmayan, tesadiifi
arazlar1 goriir. Maddi varlik -ki bu maddenin var olma mimkiinatinca
icerilmesinden bagka bir sey degildir- hi¢cbir duyu tarafindan algilanamaz;
nitekim ne bir nitelik ne de niceliktir; bu nedenle ne béliinebilir ne de
bozulabilirdir. Ornegin bir elmay1 béldiigiimde [bir] maddeyi bdlmiis

38 Scandalum.

39 Aqua vitae.

40  Zihin-Beden ayrimina iliskin metafor: Zihin bedenden olmamasina karsin beden igin en iyi
olacak bedensel karar1 verebilirdir.
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olmam. Zira elmanin bir pargas: tipki biitiinii gibi maddedir ancak.
Buna mukabil madde bir uzunluk, genislik ve derinlik sahibi olandir;
bu [0zellikler] olmaksizin ne bir maddeden ne de bir kesinlikli boyuttan
s0z edilebilir. Maddenin varligi, kesinlikli bir boyutun varhigidir. Maddi
uzunluk, genislik ve derinlikten ayr1 degildir; tipki genisligin uzunluk
ve derinlikten, derinligin de uzunluk ve genislikten ayri olmamasi gibi.
[Uzunluk, genislik ve derinlik], bunlar maddenin pargalar1 da degildir;
¢linkii parca biitlin olamaz. Maddenin uzunlugu maddenin kendisidir -ayn1
sekilde genisligi ve derinligi de. Maddenin bizatihi maddiuzunlugu, genislik
ve derinliginden ayrilmis bir maddiyat da degildir; bilakis bunlarin her biri
ayni, boliinemez ve ¢ogaltilamaz olan maddenin maddiyatidir. Uzunluk,
her ne kadar kendisi genislik veya derinligin bizatihi olmasa da genisligin
ilkesidir;*' uzunluk ve genislik de [ikisi birlikte] derinligin ilkesidir. Iste
zihin “Miimkiinat’in Kendisi”’nin maddi varlikta bozulmaksizin tezahiir
edigini bu tglii-birlik aracilifiyla goriir. Ve [zihin, ti¢lii-birligi] bu en
asagl [maddi] varlikta bile boylesine gordiigiinde, onun bundan daha
asil varliklarda [aslinda] daha ihtisamli ve gii¢lii tezahiir edeceginin
farkina varir; yine [zihin] bu dogrultuda [bu tglii-birligin] kendisinde,
canli veya maddi varlikta oldugundan daha acik goriindiigiinti fark eder.
“Miimkiinat’in Kendisi”nin bu ii¢lii-birliginin hatirlayan, idrak eden ve
isteyen zihinde nasil da agik¢a tezahiir ettigini vaktiyle Aziz Augustinus’un

zihni gorlip ortaya ¢ikarmistir.

X. Bitliin yapip etme siireglerinde zihin kesin bir sekilde goriir
ki “Mimkiinat’in Kendisi” hem failin yapabilirlik imkaninda hem
yapilanin yapilabilirlik imkaninda hem de ikisinin bag imkaninda tezahiir
etmektedir. Bunlar {i¢ ayr1 miimkiinat da degildir; failin, yapilabilirin
ve bagin miimkiinati aymidir [tektir]. Bu dogrultuda duyumsamada,
gormede, tatmada, tahayyiilde, idrakte, iradede, secimde, tefekkiirde,
iyi ve erdemli tim eylemlerde zihin, daha faal ve yetkini bulunmayan
“Miimkiinat’in Kendisi’nin bu ii¢lii-birlikli miimkiinatinin parildamasini
goriir. Kotii eylemleri ise zihin -”*“Miimkiinat’in Kendisi”” bunlarda
parildamadigindandir- bos [degersiz], kotii ve 6lii seyler olarak; kendisinin
1518101 karartip kirletmekteki seyler olarak tecriibe eder.

41 Principium
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XI. [Kainatta] “Miimkiinat’in Kendisi” haricinde tozliik veya mahiyetlik
teskil eden baska bir -formel ya da maddi- ilke yoktur. Cesitli suretler,
suretliler, ideler ve tiirlerden [hakikat diye] bahsedenler, “Miimkiinat’in
Kendisi’ne [direkt] yonelmemis olanlardir; oysa o, ¢esitli genel ve 6zel
varlik tarzlarinda diledigi 6lgiide tezahiir etmektedir ancak [tezahiir ettigi
seylerin kendisi degildir]. Onun parildamadigi yerde bulunan seyler de -bos,
eksik, hatali, kusurlu, zay1f, 6lii, bozuk ve benzeri gibi varliksal gerceklige
sahip olmayanlar gibi- hipostasisten yoksundurlar; zira “Miimkiinat’in
Kendisinin tezahiiriinden yoksundurlar.

XII. “Miimkiinat’in Kendisi” ile ismi Kadir-1 Mutlak veya Tiim Kudretin
Miimkiinati olan; kendisi i¢in her seyin miimkiin, higbir seyin de imkansiz
olmadig1; tiim kuvvetlerin kuvveti ve erdemlerin erdemi, Uglii-birlik[li]
Tanr1 ifade edilmektedir. O’nun en tastamam tezahiirii ise bize s6zii ve
ornegi ile “Miimkiinat’in Kendisi”nin apagik tefekkiiriinii sunan ve hicbir
sekilde daha tamami bulunamayacak olan Mesih’tir. iste zihnin yiice
arzusunu doyuran bu saadettir ancak.

Bu birkaci yeterli olacaktir.

DE APICE THEORIAE

Interlocutores: Reverendissimus dominus Cardinalis Sancti Petri et
Petrus de Ercklentz Canonicus Aquensis

Petrus: Video te quadam profunda meditatione aliquot dies raptum
adeo quod timui tibi molestior fieri, si te quaestionibus de occurrentibus
pulsarem. Nunc, cum te minus intentum et quasi magni aliquid invenisses
lactum reperiam, ignosces spero, si ultra solitum te interrogavero.

Cardinalis: Gaudebo. Nam de tua tam longa taciturnitate saepe
admiratus sum, maxime qui iam annis quattuordecim me audisti multa
publice et private de studiosis inventionibus loquentem et plura quae scripsi
opuscula collegisti. Utique, postquam nunc dono dei et meo ministerio
divinum adeptus es sacratissimi sacerdotii locum, tempus venit, ut loqui et
interrogare incipias.

Petrus: Verecundor ob imperitiam. Tamen pietate tua confortatus peto,
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quid id novi est, quod his Paschalibus in meditationem venit. Credidi te
perfecisse omnem speculationem in tot variis tuis codicibus explanatam.

Cardinalis: Si apostolus Paulus in tertium caelum raptus nondum
comprehendit incomprehensibilem, nemo umquam ipsum qui maior est
omni comprehensioni satiabitur quin semper instet, ut melius comprehendat.

Petrus: Quid quaeris?
Cardinalis: Recte ais.

Petrus: Ego te interrogo, et tu me derides. Cum peto, quid quaeras, tu
dicis ‘recte ais’, qui nihil aio, sed quaero.

Cardinalis: Cum diceres ‘quid quaeris’, recte dixisti, quia quid quaero.
Quicumque quaerit, quid quaerit. Si enim nec aliquid seu quid quaereret,
utique non quaereret. Ego igitur - sicut omnes studiosi - quaero quid, quia
scire valde cupio, quid sit ipsum quid seu quiditas, quae tantopere quaeritur.

Petrus: Putasne quod reperiri possit?
Cardinalis: Utique. Nam motus, qui omnibus studiosis adest, non est frustra.
Petrus: Si hactenus nemo repperit quid, ultra cunctos tu conaris?

Cardinalis: Puto multos aliqualiter et vidisse et in scriptis visionem
reliquisse. Nam quiditas, quae semper quaesita est et quaeritur et
quaeretur, si esset penitus ignota, quomodo quaereretur, quando etiam
reperta maneret incognita? Ideo aiebat quidam sapiens ipsam ab omnibus,
licet a remotis, videri. Cum igitur iam annis multis viderim ipsam ultra
omnem potentiam cognitivam ante omnem varietatem et oppositionem
quaeri oportere, non attendi quiditatem in se subsistentem esse omnium
substantiarum invariabilem subsistentiam; ideo nec multiplicabilem nec
plurificabilem, et hinc non aliam et aliam aliorum entium quiditatem, sed
eandem omnium hypostasim. Deinde vidi necessario fateri ipsam rerum
hypostasim seu subsistentiam posse esse. Et quia potest esse, utique sine
posse ipso non potest esse. Quomodo enim sine posse posset? Ideo posse
ipsum, sine quo nihil quicquam potest, est quo nihil subsistentius esse
potest. Quare est ipsum quid quaesitum seu quiditas ipsa, sine qua non
potest esse quicquam. Et circa hanc theoriam in his festivitatibus versatus
sum cum ingenti delectatione.
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Petrus: Quia sine posse nihil quicquam potest, uti ais - et verum te dicere
video -, et sine quiditate utique non est quicquam, bene video posse ipsum
quiditatem dici posse. Sed miror, cum iam ante de possest multa dixisses
et in trialogo explanasses, cur illa non sufficiunt?

Cardinalis: Videbis infra posse ipsum, quo nihil potentius nec prius nec
melius esse potest, longe aptius nominare illud, sine quo nihil quicquam
potest nec esse nec vivere nec intelligere, quam possest aut aliud
quodcumgque vocabulum. Si enim nominari potest, utique posse ipsum, quo
nihil perfectius esse | potest, melius ipsum nominabit. Nec aliud clarius,
verius aut facilius nomen dabile credo.

Petrus: Quomodo ais facilius, quando nihil difficilius arbitror re semper
quaesita et numquam plene inventa?

Cardinalis: Veritas quanto clarior tanto facilior. Putabam ego aliquando
ipsam in obscuro melius reperiri. Magnae potentiae veritas est, in qua
posse ipsum valde lucet. Clamitat enim in plateis, sicut in libello De idiota
legisti. Valde certe se undique facilem repertu ostendit.

Quis puer aut adolescens posse ipsum ignorat, quando quisque dicit
se posse comedere, posse currere aut loqui? Nec est quisquam mentem
habens adeo ignarus, qui non sciat sine magistro nihil esse quin possit esse,
et quod sine posse nihil quicquam potest sive esse sive habere, facere aut
pati. Quis adolescens, interrogatus si posset portare lapidem, et responso
facto quod posset, ultra interrogatus an sine posse posset, utique diceret
‘nequaquam’? Nam absurdam iudicaret atque superfluam interrogationem,
quasi nemo sanae mentis dubium de hoc faceret quicquam facere aut fieri
posse sine posse ipso. Praesupponit enim omnis potens posse ipsum adeo
necessarium, quod penitus nihil esse possit eo non praesupposito. Si
enim aliquid potest esse notum, utique ipsi posse nihil notius. Si aliquid
facile esse potest, utique ipsi posse nihil facilius. Si aliquid certum esse
potest, posse ipso nihil certius. Sic nec prius nec fortius nec solidius nec
substantialius nec gloriosius, et ita de cunctis. Carens autem ipso posse nec
potest esse nec bonum nec aliud quodcumque esse potest.

Petrus: Nihil certius his video, et puto neminem latere posse horum
veritatem.
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Cardinalis: Solum interest inter te et me attentio. Nam si te interrogarem,
quid videres in omnibus posteris Adae qui fuerunt, sunt et erunt, etiam si
forent infiniti, nonne si attenderes statim responderes te non nisi paternum
posse primi parentis in omnibus videre?

Petrus: Ita est penitus.

Cardinalis: Et si subiungerem, quid in leonibus et aquilis et cunctis
speciebus animalium videres, nonne eodem modo responderes?

Petrus: Certe non aliter.
Cardinalis: Quid in omnibus causatis et principiatis?
Petrus: Dicerem me non nisi posse causae primae et primi principii videre.

Cardinalis: Et quid, si ulterius a te sciscitarer, cum posse omnium talium
primorum sit penitus inexplicabile, unde posse tale hanc habeat virtutem?
Nonne mox responderes, quod a posse ipso absoluto et incontracto penitus
omnipotente, cui nihil potentius nec sentiri nec imaginari nec intelligi
potest, cum hoc sit posse omnis posse, quo nihil prius esse potest nec
perfectius, quo non exsistente nihil penitus manere potest?

Petrus: Ita profecto dicerem.

Cardinalis: Hinc posse ipsum est omnium quiditas et hypostasis, in cuius
potestate tam ea quae sunt quam quae non sunt necessario continentur.
Nonne haec omnino sic affirmanda diceres?

Petrus: Omnino dicerem.

Cardinalis: Posse igitur ipsius per quosdam sanctos lux nominatur,
non sensibilis aut rationalis sive intelligibilis, sed lux omnium quae
lucere possunt, quoniam ipso posse nihil lucidius esse potest nec clarius
nec pulchrius. Respicias igitur ad lucem sensibilem, sine qua non potest
esse sensibilis visio, et attende quomodo in omni colore et omni visibili
nulla est alia hypostasis quam lux varie in variis essendi modis colorum
apparens, ac quod luce subtracta nec color nec visibile nec visus manere
potest. Claritas vero lucis, ut in se est, visivam potentiam excellit. Non
igitur videtur, uti est, sed in visibilibus se manifestat, in uno clarius, in alio
obscurius. Et quanto visibile magis clare lucem repraesentat, tanto nobilius
et pulchrius. Lux vero omnium visibilium claritatem et pulchritudinem
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complicat et excellit. Nec lux se in visibilibus manifestat, ut se visibilem
ostendat, immo ut potius se invisibilem manifestet, quando in visibilibus
eius claritas capi nequit. Qui enim claritatem lucis in visibilibus invisibilem
videt, verius ipsam | videt. Capisne ista?

Petrus: Eo facilius capio, quo a te pluries haec audivi.

Cardinalis: Transfer igitur haec sensibilia ad intelligibilia, puta posse
lucis ad posse simpliciter seu posse ipsum absolutum et esse coloris
ad esse simplex. Nam ita se habet esse simplex sola mente visibile ad
mentem, sicut esse coloris ad sensum visus. Et introspicias, quid videat
mens in variis entibus, quae nihil sunt nisi quod esse possunt, et hoc solum
habere possunt quod ab ipso posse habent. Et non videbis varia entia nisi
apparitionis ipsius posse varios modos; quiditatem autem non posse variam
esse, quia est posse ipsum varie apparens.

Nec in his, quae aut sunt aut vivunt aut intelligunt, quicquam aliud
videri potest quam posse ipsum, cuius posse esse, posse vivere et posse
intelligere sunt manifestationes. Quid enim aliud in omni potentia videri
potest quam posse omnis potentiae? Non tamen in omnibus potentiis aut
essendi aut cognoscendi posse ipsum, uti est, capi potest perfectissime,
sed in illis apparet in uno potentius quam in alio; potentius quidem in
intellectuali posse quam sensibili, quanto intellectus potentior est sensu.
Sed in se posse ipsum supra omnem potentiam cognitivam, medio tamen
intelligibilis posse, videtur verius, quando videtur excellere omnem vim
capacitatis intelligibilis posse. Id quod intellectus capit intelligit. Quando
igitur mens in posse suo videt posse ipsum ob suam excellentiam capi non
posse, tunc visu supra suam capacitatem videt, sicut puer videt quantitatem
lapidis maiorem, quam fortitudo suae potentiae portare posset. Posse igitur
videre mentis excellit posse comprehendere.

Unde simplex visio mentis non est visio comprehensiva, sed de
comprehensiva se elevat ad videndum incomprehensibile. Uti dum
videt unum maius alio comprehensive, se elevat, ut videat illud quo non
potest esse maius. Et hoc quidem est infinitum, maius omni mensurabili
seu comprehensibili. Et hoc posse videre mentis supra omnem
comprehensibilem virtutem et potentiam est posse supremum mentis,
in quo posse ipsum maxime se manifestat; et est interminatum citra
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posse ipsum. Nam est posse videre ad posse ipsum tantum ordinatum, ut
mens praevidere possit, quorsum tendit; sicut viator praevidet terminum
motus, ut ad desideratum terminum gressus dirigere possit. Mens igitur
nisi quietis et desiderii ac laetitiae suae felicitatisque terminum a remotis
videre posset, quomodo curreret, ut comprehendat? Apostolus recte
admonebat sic per nos esse currendum, ut comprehendamus. Collige
igitur haec, ut videas omnia ad hoc ordinata, ut mens ad posse ipsum,
quod videt a remotis, currere possit et incomprehensibile meliori quo
potest modo comprehendat; quia posse ipsum est solum potens, cum
apparuerit in gloria maiestatis, satiare mentis desiderium. Est enim illud
quid, quod quaeritur. Videsne quae dixi?

Petrus: Video haec vera quae dixisti, licet excellant capacitatem. Nam
quid aliud satiare posset mentis desiderium quam posse ipsum, posse omnis
posse, sine quo nihil quicquam potest? Si enim aliud posset esse quam posse
ipsum, quomodo sine posse posset? Et si sine posse non posset, utique a
posse ipso haberet quod posset. Non satiatur mens nisi comprehendat, quo
nihil melius esse potest. Et hoc non potest esse nisi posse ipsum, posse
scilicet omnis posse. Recte igitur vides solum posse ipsum, hoc quid quod
quaeritur per omnem mentem, esse principium mentalis desiderii, quia est
quo nihil prius esse potest, et finem eiusdem mentalis desiderii, cum nihil
ultra posse ipsum desiderari possit.

Cardinalis: Optime. Vides nunc, Petre, quantum tibi confert consuetudo
colloquii ac lectura opusculorum meorum, ut me facile intelligas. De posse
ipso - non dubito - quaecumque video, et tu mox mente apposita videbis.
Nam cum posse ipsum omnis quaestio de ‘potest’ praesupponat, nulla
dubitatio moveri de ipso | potest; nulla enim ad ipsum posse pertinget. Qui
enim quaereret an posse ipsum sit, statim, dum advertit, videt quaestionem
impertinentem, quando sine posse de ipso posse quaeri non posset. Minus
quaeri potest an posse ipsum sit hoc vel illud, cum posse esse et posse esse
hoc et illud posse ipsum praesupponant. Et ita posse ipsum omnem quae
potest fieri dubitationem antecedere constat. Nihil igitur certius eo, quando
dubium non potest nisi praesupponere ipsum, nec quicquam sufficientius
aut perfectius eo excogitari potest. Sic ad ipsum non potest quicquam addi
nec ab eo separari aut minui.
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Petrus: Solum quaeso nunc dicito, an iam clarius aliquid quam ante de
primo velis revelare. Nam saepe habunde, licet non quantum dici potest,
multa dixisti.

Cardinalis: Hanc nunc facilitatem tibi pandere propono prius non aperte
communicatam, quam secretissimam arbitror: puta omnem praecisionem
speculativam solum in posse ipso et eius apparitione ponendam, ac quod
omnes qui recte viderunt, hoc conati sunt exprimere. Qui enim unum tantum
affirmabant, ad posse ipsum respiciebant. Qui unum et multa dixerunt, ad
posse ipsum et eius multos apparitionis essendi modos respexerunt. Qui
nihil novi posse fieri dixerunt, ad posse ipsum omnis posse esse aut fieri
respexerunt. Qui vero mundi et rerum novitatem affirmant, ad ipsius posse
apparitionem mentem converterunt. Quasi si quis ad posse unitatis visum
mentis converteret, ille utique in omni numero et pluralitate non videret
nisi posse ipsum unitatis, quo nihil potentius, et videret omnem numerum
non nisi apparitionem ipsius posse unitatis innumerabilis et interminabilis.
Numeri enim nihil sunt nisi speciales modi apparitionis ipsius posse
unitatis. Et melius hoc posse apparet in impari ternario quam quaternario,
et melius in perfectis certis numeris quam aliis. Sic genera et species et
quaeque talia referenda sunt ad modos essendi apparitionis ipsius posse.

Qui dicunt non esse plures formas quae dant esse, ad posse ipsum, quo
nihil sufficientius, respexerunt. Et qui plures dicunt specificas formas, ad
specificos essendi modos apparitionis ipsius posse attendunt. Qui dixerunt
deum fontem idearum et plures esse ideas, hoc dicere voluerunt quod
dicimus, scilicet deum posse ipsum, quod variis et specie differentibus
essendi modis apparet. Qui negant ideas et tales formas, ad posse ipsum
respexerunt, quod solum est quid ipsum omnis posse. Qui nihil posse
interire dicunt, ad posse ipsum aeternum et incorruptibile respiciunt.
Qui mortem aliquid esse dicunt et res interire putant, ad modos essendi
apparitionis ipsius posse visum convertunt. Qui dicunt deum - patrem
omnipotentem - creatorem caeli et terrae, id quod nos dicimus dicunt,
scilicet posse ipsum, quo nihil omnipotentius, creare caelum et terram
et omnia per suam apparitionem. Nam in omnibus, quae sunt aut esse
possunt, non potest quicquam aliud videri quam posse ipsum, sicut in
omnibus factis et faciendis posse primi facientis et in omnibus motis et
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movendis posse primi motoris. Talibus igitur resolutionibus vides cuncta
facilia et omnem differentiam transire in concordantiam.

Velis igitur, mi Petre valde dilecte, mentis oculum acuta intentione
ad hoc secretum convertere et cum ista resolutione nostra scripta et
alia, quaecumque legis, subintrare et maxime te exercitare in libellis et
sermonibus nostris, singulariter De dato lumine, qui bene intellectus
secundum praemissa, idem continet quod iste libellus. Item De icona sive
visu dei et De quaerendo deum libellos in memoria tua recondas, ut in his
theologicis melius habitueris, et istis memoriale apicis theoriae, quod nunc
quam breviter subicio, magno affectu coniungas. Eris, spero, acceptus dei
contemplator et pro me inter sacra indesinenter orabis.

Memoriale apicis theoriae

Apex theoriae est posse ipsum, posse omnis posse, sine quo nihil
quicquam potest contemplari. Quomodo enim sine posse posset?

I. Ad posse ipsum nihil addi potest, cum sit posse omnis posse. Non est
igitur posse ipsum posse esse seu posse vivere sive posse intelligere; et ita
de omni posse cum quocumque addito, licet posse ipsum sit posse ipsius
posse esse et ipsius posse vivere et ipsius posse intelligere.

I1. Non est, nisi quod esse potest. Esse igitur non addit ad posse esse. Sic
homo non addit aliquid ad posse esse hominem, nec homo iuvenis addit
aliquid ad posse esse hominem iuvenem vel hominem magnum. Et quia
posse cum addito ad posse ipsum nihil addit, acute contemplans nihil videt
quam posse ipsum.

III. Nihil potest esse prius ipso posse. Quomodo enim sine posse posset?
Sic nihil ipso posse potest esse melius, potentius, perfectius, simplicius,
clarius, notius, verius, sufficientius, fortius, stabilius, facilius, et ita
consequenter. Et quia posse ipsum omne posse cum addito antecedit,
non potest nec esse nec nominari nec sentiri nec imaginari nec intelligi.
Omnia enim talia id, quod per posse ipsum significatur, praecedit, licet sit
hypostasis omnium sicut lux colorum.

IV. Posse cum addito imago est ipsius posse, quo nihil simplicius. Ita
posse esse est imago ipsius posse, et posse vivere imago ipsius posse,
et posse intelligere imago ipsius posse. Verior tamen imago eius est
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posse vivere, et adhuc verior posse intelligere. In omnibus igitur videt
contemplator posse ipsum, sicut in imagine videtur veritas. Et sicut imago
est apparitio veritatis, ita omnia non sunt nisi apparitiones ipsius posse.

V. Sicut posse mentis Aristotelis se in libris eius manifestat, non quod
ostendant posse mentis perfecte, licet unus liber perfectius quam alius,
et libri non sunt ad alium finem editi, nisi ut mens se ostendat, nec mens
ad edendum libros fuit necessitata, quia libera mens et nobilis se voluit
manifestare, ita posse ipsum in omnibus rebus. Mens vero est ut liber
intellectualis in se ipso et omnibus intentionem scribentis videns.

VI. Quamvis in libris Aristotelis non contineatur nisi posse mentis eius,
tamen hoc ignorantes non vident. Ita quamvis in universo non contineatur
nisi posse ipsum, tamen mente carentes hoc videre nequeunt. Sed viva
lux intellectualis, quae mens dicitur, in se contemplatur posse ipsum. Sic
omnia propter mentem et mens propter videre posse ipsum

VII. Posse eligere in se complicat posse esse, posse vivere et posse
intelligere. Et est posse liberae voluntatis nequaquam a corpore dependens,
sicut dependet posse concupiscentiae desiderii animalis. Hinc non
sequitur corporis infirmitatem. Numquam enim antiquatur aut deficit,
sicut concupiscentia et sensus in antiquis, sed semper manet et dominatur
sensibus. Non enim semper sinit oculum inspicere, quando inclinatur, sed
avertit, ne videat vanitatem et scandalum, ita ne comedat esuriens, et ita
de aliis. Videt igitur mens laudabilia et scandalosa, virtutes et vitia, quae
non videt sensus, et cogere potest sensus stare suo iudicio et non proprio
desiderio. Et in hoc experimur posse ipsum in posse mentis potenter et
incorruptibiliter apparere et separatum esse a corpore habere. De quo
minus miratur, qui virtutes certarum herbarum a corporibus herbarum
separatas in aqua vitae esse experitur, quando eandem videt operationem
aquae vitae, quam habuit herba, antequam in ipsa mergeretur.

VIII. Quae mens videt, intelligibilia sunt et sensibilibus priora. Videt
igitur mens se. Et quoniam videt posse suum non esse posse omnis posse,
quando multa sibi sunt impossibilia, hinc se non esse posse ipsum, sed
ipsius posse imaginem videt. In suo | itaque posse cum videat posse ipsum
et non sit nisi suum posse esse, tunc videt se esse modum apparitionis
ipsius posse; et hoc ipsum in omnibus quae sunt similiter videt. Sunt igitur
omnia, quae mens videt, modi apparitionis ipsius incorruptibilis posse.
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IX. Esse corporis, licet sit ignobilius et infimum, sola mente videtur.
Id enim quod sensus videt, accidens est quod non est, sed adest. Hoc
quidem esse corporis, quod non est nisi posse esse corporis, nullo sensu
attingitur, cum non sit nec quale nec quantum; ita non est divisibile nec
corruptibile. Dum enim divido pomum, non divido corpus. Est enim
pars pomi ita corpus sicut integrum pomum. Corpus autem est longum,
latum et profundum, sine quibus non est corpus nec perfecta dimensio.
Esse corporis est esse perfectae dimensionis. Corporalis longitudo non
est separata a latitudine et profunditate, sicut nec latitudo a longitudine et
profunditate; sic nec profunditas a longitudine et latitudine. Nec sunt partes
corporis, cum pars non sit totum. Longitudo enim corporis corpus est; sic et
latitudo atque profunditas. Neque longitudo ipsius esse corporalis, quae est
corpus, est aliud corpus quam latitudo ipsius esse corporis aut profunditas;
sed quaelibet harum idem corpus indivisibile et immultiplicabile. Licet
longitudo non sit latitudo aut profunditas, est tamen principium latitudinis,
et longitudo cum latitudine principium profunditatis. Sic videt mens posse
ipsum in esse corporis unitrino incorruptibiliter apparere. Et quoniam sic
videt in esse corporis infimo, videt et <in> omni esse nobiliori nobiliori
et potentiori modo apparere, et in se ipso clarius quam in esse vivo aut
corporeo. Quomodo autem posse ipsum unitrinum clare appareat in mente
memorante, intelligente et volente, mens sancti Augustini vidit et revelavit.

X. In operatione seu factione certissime mens videt posse ipsum apparere
in posse facere facientis et in posse fieri factibilis et in posse conexionis
utriusque. Nec sunt tria posse, sed idem posse est facientis, factibilis
et conexionis. Sic in sensatione, visione, gustatione, imaginatione,
intellectione, volitione, electione, contemplatione et cunctis bonis et
virtuosis operibus videt unitrinum posse relucentiam ipsius posse, quo
nihil operosius nec perfectius. Vitiosa autem opera, quia posse ipsum in
ipsis non relucet, inania, mala et mortua, lucem mentis obtenebrantia et
inficientia mens experitur.

XI. Non potest esse aliud substantiale aut quiditativum principium,
sive formale sive materiale, quam posse ipsum. Et qui de variis formis
et formalitatibus, ideis ac speciebus locuti sunt, ad posse ipsum non
respexerunt, quomodo in variis generalibus et specialibus essendi modis
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se, ut vult, ostendit. Et ubi non relucet, illa carent hypostasi, uti inane,
defectus, error, vitium, infirmitas, mors, corruptio et talia illa carent
entitate, quia carent ipsius posse apparitione.

XII. Per posse ipsum deus trinus et unus, cuius nomen omnipotens seu
posse omnis potentiae, apud quem omnia possibilia et nihil impossibile et
qui fortitudo fortium et virtus virtutum, significatur. Cuius perfectissima
apparitio, qua nulla potest esse perfectior, Christus est nos ad claram
contemplationem ipsius posse verbo et exemplo perducens. Et haec est
felicitas, quae solum satiat supremum mentis desiderium.

Pauca haec sola sunt, quae sufficere possunt.
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