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Oz

Anadolu-Tiirk bilgeliginde 6ne ¢ikan kervan ve kervansaray metaforu,
gegici olanla kalic1 olanin varlik esasinda bir oldugunu goniillere ve di-
maglara akitabilmenin bir aracidir. Elbette kervan ile kervansaray baskaca
diigiiniigler i¢in de kullanilan metaforlardir. Ancak biz bu ¢caligmada kervan
ile kervansaray metaforunun kullanildigi diger gondermelere deginmedik.
Sadece kadim Tiirk bilgeliginin bir devami olan Anadolu-Tiirk bilgeliginin

esast olan varligin birligi zemininde mevzuyu kisaca agmaya ¢aligtik.

Anahtar Kavramlar: Tirk Bilgeligi, Varlik, Birlik, Varligin Birligi,

Kervan, Kervansaray.

EXISTENCE METAPHYSICS in ANATOLIAN
WISDOM and BEING on the WAY

Abstract

The caravan and caravanserai metaphor, which stands out in Anatoli-
an-Turkish wisdom, is a means of conveying to the hearts and minds that
the temporary and the permanent are essentially one. Of course, in Anatoli-
an-Turkish wisdom, caravans and caravanserais are also used for other thou-
ghts. However, in this study, we did not mention other references in which
the caravan and caravanserai metaphor is used. We tried to briefly explain the
issue on the basis of the unity of being, which is the basis of Anatolian-Tur-

kish wisdom, which is a continuation of ancient Turkish wisdom.

Key Concepts: Turkish Wisdom, Existence, Unity, Unity of Being, Ca-

ravan, Caravanserai.

1 Makale “Felsefelogos” dergisinin 26.07.2021 tarihli (2021/1) 76 ’nc1 sayisinda
(s:23-32) yayimlanmis olup tekrardan revize edilerek dergimize konulmustur.
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Giris Yerine: Yitirilen Bilgelik

Bilgeligin (sophia) erisilmesi gii¢ olan bir hal oldugu diisiincesin-
den hareketle bilge-sever (philo-sophos) olmaya ¢alisan Yunanlila-
rin Antik Cag’da nev’i sahsina miinhasir bir bilgelik sevgisinin (phi-
losophia) mucitleri olduklarina dair yaygin bir inang (pistis) vardir.
Baz1 okuyucular, bizim burada Eski Yunanlilarin felsefenin mucidi
olmalarini bir “inang” olarak gérmemizi yadirgayabilir. Tedirginli-
gin sebebi “inang” sdzciigline yiiklenen anlam zenginliginden ileri
gelmis olabilir. Oyle ki, Tiirkgede de inang sdzciigiiniin anlam dagar-
c1g1 oldukea genis goriiniir.? Inang sdzciigiindeki bu anlam genisligi
bazi sikintilar dogurmakla beraber, bizlere felsefenin kaynagi mesele-

sini degisik agilardan ¢oziimleme firsati da sunar.

Hemen ifade edelim; bu makalenin konusu, inang sdzciigiine ytik-
lenen anlamlarin arastirilmasi degildir. Felsefenin nerede dogdugu
ve ilk olarak kimler tarafindan icra edildigi de arastirmamizin si-
nirlart digindadir. Bu nedenle yukaridaki savda “inang” soézciigiinii
“ikna edici kanit” anlaminda kullandigimizi, kansikliga mahal ver-

memek i¢in belirtelim.

Felsefe arastirmacilarmin ekseri, Eski Yunanlilarin “ilk felsefe-
ciler” olduklarina dair ikna edici kanitlar ileri siirerler.* Ama unu-
tulmamalidir ki, kanitlarla insa edilen bir inang, delillerin degis-
mesi, artmasi ya da ¢iiriitiilmesi ile degisebilir. Zaten kanitlamanin
ozellikle Platoncu gelenekte bir mesrulastirma / haklilandirma (jus-
tification) girisimi olmasi da bu degiskenlige ve gorecelige isaret
etmektedir.* Demek ki, felsefenin ilk defa Eski Yunanlilarca ortaya
konmus bir faaliyet oldugu inanci, mutlak degildir. Mutlak olmaya-
nin ise degiskenlik arz ettigi agiktir.

Degisim, yeni okumalar1 zorunlu hile getirir. Bu sebeple isbu
makalenin konusu bilge-sever olmay1 Eski Yunan felsefesinin de
icerisinde filizlendigi Anadolu cografyasinin kadim unsurlar1 ara-
sinda yer alan Tiirk bilgeligi zemininde tesrih masasina yatirmaktir.
Ancak bilge-severligi agma cliretimiz, varlik metafizigi ile kayith-

2 Ulug Nutku, Inanmanin Felsefesi: Ozebakis¢1 Bir Girig (Ankara: Am Yayncilik,
2012), 83.

3 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, 6. bs. (istanbul: Remzi Kitabevi, 1990), 11-20.
4 Ahmet Cevizci, Bilgi Felsefesi (Istanbul: Say Yaymlari, 2010), 21, 29.
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dir. Sinirh tesebbiisiimiiz ¢aligmanin final kisminda “kervan ve ker-

vansaray” metaforu ile belirginlestirilmeye c¢alisilacaktir.

Incelemede ¢ikis noktamiz, bilge-severligin bilgeyi gerektirmesi-
dir. Aklen agiktir ki, bilge “var” olmadan bilge-severlik vuku bula-
maz. Aksi takdirde bilge-severlik, var olmayan bir bilgenin sevilme-
si olur. Bu ise tuhaf bir sevgi olur. Diger taraftan bilge, bilgeligiyle
maruftur. Demek ki, bilgelik-sevgisi (philosophia), ortiilii olarak
bilge-severligi (philo-sophos) gerektirmektedir. Akli, aksi yonden
de yiiriitmekte bir mahsur yoktur: Bilge-sever olmadan bilgelik-sev-
gisi de varlik bulamaz.

Bilge, bilge-severlik, bilgelik ve bilgelik- severlik iliskisi {izerine
yaptigimiz bu kisa izahtan sonra bazi sorular yonelterek yol almaya

devam edelim.

Antik diinyada felsefe bir bilgelik-sevgisi olarak agiga ¢iktigina
gore, Antik Cag’da yitirilmis olan bir bilgelik olmalidir. Ama varo-
lan ve pesine diistilen bu bilgelik “ne” idi? Bilgeligin “bilge olma”ya
ilisik oldugunu agikladik, lakin nasil bilge (sophos) olunuyordu ya
da kime bilge deniliyordu?

“Bilge olma” ve kimlere “bilge” denilecegi Eski Yunanda netame-
li bir mevzudur. Olumsuz (sofistik) ve olumlu betimlemeler s6z ko-
nusudur. Konumuz bilge konusunun Antik cagdaki hikayesi degil-
dir. Bu nedenle bilgeden kastin, detaylara girmeden “olaylar1 erdem
ve bilgiden gelen bir iistlinlikkle degerlendirme becerisine sahiplik”
oldugunu ifade edelim. Bu durumda bilgelik, delillendirilmis bir bil-
gi (episteme) ile bu bilgiye dayali bir yagamdir. Bilgiyi yasamaktir.
Bilgiyi yasamak (praksis) ise, bir erdemdir (arete).

Bilgiyi yasama, bilgiyle yasamakla karistirnlmamalidir. Bilgi ile
yasamak, bilginin yasama doniistiigii anlamina gelmez. Bir bakima
bilgiyi yasama onto-etik, bilgi ile yasamak ise onto-epistemik bir
tavir alistir. Eski Yunan filozoflar1 ve sonrasinda onlarin izinden git-
mek isteyenler, bilgiyi yasamay1 saglayacak bir kaygi (phrontis) ile
¢abanin (ergon) igine diismiis goriiniirler. Bu bir arama, aragtirma ve
sorgulama oldugu kadar kaybedilmis bir hakikatin yeniden kesfedi-
lerek insa edilmesidir. Biz boyle bir girisime kesfi-ingd demekteyiz.
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Kesfi-insa, bir yontemdir. Varlik (on) temellidir.”> Bu nedenle 6n-
celikle “var” olan1 amimsamak gerekir. Animsanmal1 ki, bulanabil-

sin. Bulunmali ki, bilinebilsin. Bilinmeli ki, yasanabilsin.

Eski Yunanlilar ne kaybedileni hatirlayabildiler ne bulabildiler
ne de bilebildiler. Ciinkii hatirlayamadiklari, bulamadiklar1 ve bi-
lemedikleri bir bilgeligin sevgisine (eros) tutulmuslardi. Bilge ol-
manin pesine diismiislerdi. Oyle ki, Sokrates gibi bilgeler ya da
bilge-severler, Antik diinyada unutulan varligr animsatip yeniden
buldurabilmek i¢in didindiler. Lakin kaybedileni bulmak miimkiin
olmadi.

Eski Yunanda ortiilii kalan varligin perdesini kendilerini Eski Yu-
nana dayandiranlar da Eski Yunana donmek isteyenler de bir tiirlii
yeterince aralayamadilar. Ama bu akigta Eski Yunan dahil modern
ve sonrasi arayiglarin aralayamadiklar perdeyi aralayan; animsana-
mayani animsayarak animsatan, kaybedileni bularak bulduran, bilen
ve bildiren birileri hep var oldu. Onlar bilgelik sevgisiyle -felsefe-
ce- varligm Ortiisiinii agabilen Tiirk bilgeleriydi. Clinkii onlar hem
bilgeydiler hem de bilge-sever.

Bilgeligin Ortiisiinii Acmak

Tiirkge felsefe yapmaya en uygun goriinen diller arasinda yer alir.®
Oyle ki, Tiirk¢enin giicii (dunamis) diger diller aracilig1yla ortiisii bir
tirlii kaldirilamayan varligin rtiisiinil aralamadaki Gistiinliigiiyle he-
men dikkat ¢eker. Gergekten de Tiirkce felsefe yapmaya birgok dile
nazaran daha elverigli goriiniir. Ama Tirkce, felsefenin en cetrefil

sorunu olan varligin ortiisiinii tam olarak agmaya kafi gelmis midir?

Calismada yogunlastigimiz temel husus dil ve felsefe iliskisi de-
gildir. Ancak su kadarini1 soyleyelim: Higbir dil, varligin ortiistinii
biitiinliyle kaldirmaya muktedir olamamig goriiniir. Dolayisiyla

Tiirkce araciligiyla da varligin Ortiisii tamamen aralanamamustir.

Varligi ortiisiinii biitiiniiyle kaldirmada dillerin yetersizligi, dil
temaslariyla daha da sikintili hale gelmistir. Her ne kadar Tiirk¢enin

5 Siileyman Donmez, Kegfedilmeyi Bekleyen Medeniyet: Felsefenin Bati Disi Refe-
ranslarina Elestirel Bir Katki (Ankara: Karahan Kitabevi, 2015), 13.

6 M. Fatih Dogrucan, Medeniyet Dili Olarak Tiirk¢e: Dilci Felsefe ile Baslangi¢ ve
Yontem Arayigsi, 2. bs. (Ankara: Altinordu Yaynlari, 2020), 242.
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yetkinligi temas halinde oldugu bazi dilleri olumlu anlamda doniis-
tirse de etkilesim tek tarafli olmadig1 i¢in Tiirk dili olumsuz etkilere
de maruz kalmistir.

Dillerin temas1 ve etkilesimi kaginilmazdir. Esasen bu durum bii-
tiin risklerine ragmen, bir kusur olarak da goriilmemelidir. Ama ge-
len etkinin ne oldugunun farkinda olmak ve gelen etkiyi dilin man-
tigina ve yapisina uygun héle getirmek elzemdir. Clinkii Tiirkge,
Tiirkiin felsefesinin kesfi ve insast icin olmazsa olmazdir. Diger
taraftan Tiirk¢enin korunmasina doniik c¢abalar Tiirkgenin hem gii-
clinli (dmamis) ve etkinligini (énegeia) koruyabilmesi hem de fel-
sefeye yapacagi katkinin siirdiiriilebilmesi i¢in hayatidir.

Bir Tiirk felsefesinin olup olmadigi ya da olup olamayacagi me-
selesi ise, son zamanlarda degisik mahfillerde tartigilmaktadir. Tar-
tismanin simdilik bitmeyecegi de aciktir. Bizim nazarimizda bir
Tiirk felsefesi vardir. Ama bu felsefenin iistii tipki bir zamanlar Eski
Yunanda oldugu gibi bizde de ortiiliidiir. Yapilan tartigmalar, artik
ortiiyli aralamak isteyen felsefecilerimizin sayisinin gittikce arttigini
gostermektedir. Bizi bu aragtirmaya iten saik de ortiiniin aralanabile-

cegine dair inancimizdir.

Ortiiniin aralanmasi varolanin kesfedilerek ihya edilmesidir. Thya
bir insa faaliyetidir. Bu durum felsefenin temel sorunu olan varli-
gin Ortlisiiniin dil ile tam olarak aralanamamasi meselesiyle karsitlik
olusturmaz. Ciinkii bizzat dilin varligin ortiistinii kaldirmadaki ye-
tersizligi, bunu fark eden Tiirk felsefesini diger felsefelerden ayirir.
Boylesi bir zeminde Anadolu-Tiirk bilgeligi, kesfedilip islenmesi
gereken bir hazinedir. islemeden kasit onun insasidir. Yukarida ifa-
de edildigi gibi, bilgelik sevgisi bilge ile bilgeligi gerektirmektedir.
Bu nedenle biz meseleye biraz farkli bir agidan yaklasarak Tiirk’{in

diinyasina girmekten s6z ediyoruz.

Tirkiin diinyasina “tirkiileme durusu” ile girilebilir.” Tiirkiile-
me durusu felsefi bir akisle Tiirk kiiltiiriiniin yorumlanmasidir. Bu
yorumlama Anadolu-Tiirk’line ait, onun duyusunun ve yasayisinin
eseri olan ve onu yansitan tiirkii, mani, ninni, atasozi, fikra, destan
gibi 6gelerden yola ¢ikarak yapilabilir. Bunlar kiiltiiriin derinlik-
lerine yapilacak felsefi bir arkeolojiyle ortaya ¢ikarilip sonra yine

7 Ahmet Inam, Yasamla Yogrulmus Bilgi, 2. bs. (Istanbul: Say Yaymnlari, 2009), 156.
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felsefi acidan degerlendirilmelidir. Anadolu-Tiirk bilgeliginin bu
tirkiileme durusu ile kesfedilip ve sonra yeniden insa edilmesi bir
Tirk felsefesinin oldugunu gostermesi agisinda da elzemdir. Kiil-
tirtimiiziin temel unsurlar arasinda yer alan ve Tiirk¢ce duyup soy-
leyen bilgeler de “tiirkiileme” suretiyle okunabilir. Sayet bu tarz bir
okumay1 basarabilirsek, Anadolu topraklarinda kurumaya yiiz tutan
felsefe pinar1 yeniden fiskirmaya bagslayabilir.

Bizim nazarimizda felsefe pinarimi yeniden akitabilmenin ilk adi-
mi, kadim felsefenin de temel sorunu olan varlik meselesine Tiirk
bilgelerinin nasil baktiklarini animsamaktir. Bu, Yesevileri, Mev-
lanalari, Yunuslari, Pir Sultan Abdallari, Hac1 Bektas Velileri, Ne-
simileri, ya da Karacaoglanlari, Nasrettin Hocalar1 ve daha nicele-
rini edebiyati asarak degisik noktainazarlardan felsefece okumakla
miimkiin olur. Bize gore Tiirk bilgelerini felsefece okumak i¢in ¢ok
ge¢ kalinmistir. Ama zararin neresinden doniiliirse kardir. Bizim bu

caligmamiz da bu amaca yoneliktir.

Anadolu-Tiirk bilgelerini felsefece yorumlayarak Tiirkiin felsefe
pmarii yeniden akitabilmek i¢in okuma eylemine acaba nerden
baslamak gerekir?

Tiirk bilgeliginde dikkate deger bir “birlik” fikri vardir. Tarihi bag-
lamda Tiirk cografyasiin genisligi ve Tiirklerin hareketliligi dikkate
alindiginda siirekliligini koruyan bir birlik tezahiirii hayrete muciptir.
Oyle ki, Tiirk bilgeliginde ayiric vasif olan bu birlik nazari, Eski Yu-

nanda karigiklik doguran bir dizi diisliniisii diizenleyici mahiyettedir.
“Birlik” mevzusunu biraz acalim.

Birlik varliktan neset eder. Bu nedenle Tiirk diisiiniigiiniin varlik
telakkisi, ne ikici (diialist) ne ¢oklu (pliiralist) ne karmagik (kao-
tik) ne de kanisiktir. Ciinkii Tiirkiin nazarinda varligin esasi birliktir.
Insanm amaci (telos) da bu birlige ulasmaktir. Bu nedenle Yunus
Emre, “kamu alem birdir bize” der. Pir Sultan Abdal, “gelin canlar
bir olalim” diye ¢agirida bulunur. Tiirk bilgeliginin 6zii (ousia) olan
bu birlik nazar1 varligin idrakiyle yakindan alakalhdir. Idrak ise, arz
edildigi lizere bir amaca taalluk eder.

Bu, “varlik” sozciigiiniin tliredigi kokten -eylemden- de kolayca
anlasilabilir.
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Tirkge bir kelime olan “varlik”, “varmak” fiilinden tiirer. Varmak,
“kavugmak, bulugmak, erismek” demektir. Bu durumda kadim Tiirk
bilgeliginin varliga yaklasimi, vusule dayalidir. Arapga bir sdzciik
olan vusul de “ulasma, erigme, varma” anlamina gelir. Vusul ise,

usulii gerekser. Oyle ki, “usulsiiz vusul olmaz” denmistir.

Usul, iki anlamli bir s6zciiktiir. Hem teenni ifade eder hem de yon-
tem anlamina gelir. Teenni, “ilerisini diisiinerek, ihtiyatli davranma-
dir. Acele etmeden is gérmedir. Diisiinceli hareket etmedir.” Y dntem
ise “bir amaca erigsmek icin takip edilen yoldur.” Tirk¢ede her iki
anlamda yaygin olarak kullanilir,

Bilgelik, usuliince vusul bulmakla hasil olur. Ciinkii vasil olma
bilgenin vasfidir. Bilgelik halidir. Ancak usuliince vusul bulma ko-
lay degildir. Gayret ister. Aceleye de gelmez. Yavas olmak gerekir.
Usuliin “yavas” anlami Karacaoglan’in “ala gozlii benli dilber /
usul soyle s6z ederler” uyarisinda agik¢a goriiliir. “Usul sdyleme”
yavas yavas, acik secik, tane tane dile dokmedir. Bilge olan usul
soyler.

Demek ki, vusule ermeden “usul sdyleme”, vaki olmaz. Bilgelik

ise “usul sdyleme” ile gdriiniir olur.

Bilgelik insana has bir niteliktir. Herkesin erisebilecegi bir bilis ile

varolusta olmaktir. Varmakta olustur.

“Varmak” Eski Tirkcede “barmak” seklinde telaffuz edilmektedir.
Oyle ki, bu telaffuz sekline giiniimiizde de Tiirk¢enin bircok lehge-
sinde rastlanmaktadir. “Varmak” ya da “barmak” eylemi, “varma-
y1, bulugsmayi, birlesmeyi” anlattigi i¢in agiga ¢ikan bir “varig” ya
da “barig” halidir. Varis ya da baris hali ise, ancak “varismak” ve
“barismak” ile miimkiindiir. Oyle gériiniiyor ki, Tiirk bilgeliginin
evrenle barigik bir felsefi durusu vardir. Birlige gidiste en giiglii saik
olan bu barisik olma, sadece varlik s6zciigliniin tahlilinden hareket-
le bile aciklanabilmektedir.?

Tirk bilgeliginin kokleri kadim Tiirk medeniyetine dayanir. Bu
dayanak varlik temellendirmesinin tanri tasavvuru ile olan yakin

iliskisinden de kolaylikla saglanabilir. Tiirk bilgeliginin esasmnin

8 Sait Baser, Tore nin Tiirk’ii Tiirk iin Miisliimanhg: (Istanbul: Kirmizilar, 2020),
164, 176.
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birlik nazari oldugunu ifade etmistik. Demek ki Tiirk bilgeligi tan-

ri-alem ikiligine uzak bir diisiiniistiir.

Bu yiizden varlik, sadece varolani degil, varolana askin olan tan-
r1y1 da kusatir.

Varlik ile varolan arasindaki iliski Eski Yunanlilarin i¢inden
ctkamadig1 bir husustur. Oyle ki Antik Cagin varlig1 varolan1 asmaz.
Esasen varlik meselesi Eski Yunanda muglaktir. Varliktan ziyade va-

rolan One ¢ikar. Varolan ise evrene -diinyaya- tekabiil eder.

Varliktaki kapalilik sonraki siirecte varligi, varlik ve varolan
tarzinda ayrigtirarak giderilmek istenmistir. Bu ise sonu gelmez
ve icinden, ¢ikilmaz tartismalar dogurmustur. Ozellikle bizdeki
tartismalarin temelinde varligin Arapgada varlik (vucud) ve varolan
(mevcud) seklinde ayrigsmis olmasinda yatar. Varligi catallastirma
modern diinyada da devam etmistir. Mesela Heidegger varligin tii-
liinii agma ugruna varlig1 “Dasein” “Sosein” seklinde ikiye bdler.
Bu parcalanmaya bagka dillerden de ornekler verilebilir. Lakin

meramimiz ifsa oldugu i¢in uzatmaya gerek yoktur.

Dikkat ¢ekmek istedigimiz husus sudur: Varlig1 parcalayan biitiin
bu anlayiglar sorunlu goriiniir. Varligin tiiliinli agmak bir yana daha
da {stiinii Ortmiistiirler. Sorun varlig1 izahta “vucud” ve “mevcud”
ayrimina giden Miisliiman Messailiginde de ¢oziilememistir. Ama
Islam felsefesinde mesele Batiya nazaran ¢ok daha yetkin bir tarzda
ele alinip islenmistir. Bizi buradaki uyarimiz, her ne kadar “vucud”
ve “mevcud” sozciikleri Tiirkceye yerlesmis de olsa, kadim Tiirk
bilgeliginde varlik (vucud) ile varolan (mevcud) ayrimmin gergek

degil, zihinsel ve bilgikuramsal oldugunun unutulmamasidir.

Kadim Tiirk bilgeligi varligi, “vucud” ve “mevcud” olarak ikiye
ayirmaz. Varligi, coklugu ifade eden var olanlar (mevcudat) olarak
da parg¢alamaz. Giiclinii kadim Tiirk bilgeligi ile olumsuz etkiye ma-
ruz kalmamis Tiirk¢eden alan Anadolu-Tiirk bilgeliginde de durum
degismez. Oyle ki, Yunuslar, Mevlanalar, Hac1 Bektas Veliler, Pir
sultan Abdallar ve daha nicesi pargalanan varlig1 kadim Tiirk bilge-

ligi esasinda Anadolu’da yeniden birleyen goniil sultanlaridir.

Varliga birlik nazarindan temellendirmede ikilik ya da g¢okluk
sOzden ibarettir. Hakikatte ikilik yoktur. Elbet Tanr agkin bir varliktir.
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Varolana yahut dleme indirgenemez. Ne ki, tanri ne alemin digina itil-
mis ne de alemle 6zdeslestirilmistir. Ama tanri ile varolanlar varlik
olma bakimindan birdir. Esasen tanri ile varlik 6zde birdir. Bir bagka
deyisle, varlik esasinda aslolan birliktir. Birlik ise durmaksizin, kesin-
tisiz bir dogustur. Varlik her an zuhur eder. Varligin bu anbean zuhuru
dinamik bir stirectir. Siire¢ simdiye aittir. Simdiyi gdsterir. Bu nedenle
varlik ister tanri ister insan ister kdinat cihetinden okunsun siireklilik
ve hareketlilik arz eder. Mesela tanri, “her an bir iste olan”, ama de-
gisimden uzak bir varliktir. Alem ise degisim halinde olan bir “var”

olandir.

Oyle goriiniiyor ki, varligin ya da varolanin degisip degismedigi
sorunu Eski Yunanda ve onun izinden giden felsefelerde ¢oziimsiiz
bir ¢atismaya doniismiisken kadim Tiirk bilgeliginden nasi Anadolu
bilgeliginde varlik ile varolan ayrimina gidilmeden birlik esasinda
bir ¢ézlime gidilmektedir. Elbette varlik ile varolani birini digeri-
ne tercih etmeden temellendirilmek istenmesi varlik metafiziginde

0zglin goriinen bir denemedir.

Kadim Tiirk felsefesinin temel dinamigi olan varlik metafizigi,
Anadolu-Tiirk bilgelerinin de génliine ve zihnine yerlesmistir. Oyle
ki, diinden bugiine yer yer {stii ortiilse de bir yolunu bulup bir se-
kilde yiiziinii gostermistir. Anadolu’da canliligini koruyan asiklik
gelenegi, ylizyillardir ayni heyecanla dinlenen ve dilden dile, goniil-
den gonle akip gelen tiirkiiler, ilahiler, fikralar, masallar, atasozleri,
tekerlemeler bu zuhurun en agik delilleridir.

Varlik metafizigi bir tavir alistir. insanin varligim birligi zemininde
tanriy1 ve evreni okumasidir. Okuma insana aittir ve okuma ilk ola-
rak insanin kendini okumasi ile baglar. Kendini okuma, Eski Yunan-
da one c¢ikan “kendini bilme” isteginin varlik nazarinda genisleyerek

ve diizeltilerek Tiirk bilgeliginin sonsuzluga uzanma gayretidir.

Tiirk bilgeliginin sonsuzluga uzanisi olan varlik metafiziginin iz-
lerini, edebiyattan sanata, bilimden felsefeye bir dizi faaliyet alani-
nin satir aralarinda dzellikle de yukarida degindigimiz gibi, asiklik
gelenegi ile Tiirk mistisizminde takip etmek miimkiindiir. Biz de bu
caligmada Ozetleyerek vermeye calistigimiz bu felsefenin daha belir-
gin olarak tasavvuf ile dsiklik edebiyatinda 6ne ¢ikmis olan “kervan

ile kervansaray” metaforu araciliiyla pesine diiserek temellendir-
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memizi nihayetlendirecegiz. Boylelikle Greklerin bilgelik-sevgisi-
nin mucitleri olduklarma dair inancin mutlak olmadig1 savimiza da

giiclii bir dayanak sunmus olacagiz.
Kervan ile Kervansaray Metaforu

Kervan sozciigii Farscadan Tiirkgeye gecmis goriiniir. Sozciik bi-
raz sOyleyis degisikligiyle cesitli Avrupa dillerinde de kullanilmak-
tadir. Sozliikte “bir memleketten diger uzak bir memlekete ticaret
esyasl veya yolcu tasiyan yik hayvam katar1” seklinde agiklanir,
Kervansaray ise, kervanlarin konakladiklar1 mekandir. Her iki so6z-
clik diiz anlamda bir yerden bir yere yolculuk ile konaklamanin adi
iken, gittikce soyutlasarak diinyayi, yasami, insan1 ve tanriy1; hasili
Tiirk bilgeligi baglaminda ifade edersek, varlig1 anlamada ve anlat-
mada giiclii bir metafora doniismiistiir.

Metafor (metaphora), bir imge (eidolon) degildir. Bu nedenle
metafor, zihindeki goriintiilerin ve izlenimlerin (phantasia) 6tesine
gecen hakikati (aletheia) mana kaybina ugratmadan otekine aktara-
bilmenin aracidir. Mecazi bir sdyleyistir. Benzetmedir. Bu nedenle
metafor sadece dteye nakledicidir. Metafor araciligiyla 6teye nakle-
dilenin varliginda ve gergekliginde idrak eden agisindan bir kusku
yoktur. Apagiktir. Ancak idrak edilenin yahut goniilde olanin bas-
kasina ulastirilmasinda diiz anlatim yeterli gelmediginden metafor
devreye girmistir. Elbette metafor, tek benzetme vasitasi degildir.
Bazen alegoriler 6ne ¢ikar bazen de semboller.’

Insan iginde oldugunu diiz mantikla idrak etmede zorlanir. Bu
nedenle icinde olunani anlam kaybina ugratmadan anlayabilmek
icin onun digina ¢ikabilmek gerekir. Ama Oyle durumlar vardir ki,
hep i¢inde kalmak zorunda olursunuz. Bir tiirlii disina ¢gikamazsiniz.
Mesela zaman boylesi bir durumdur. Nedir zaman? Bir durum
mu? Yoksa bir algt m1? Var m1? Yok mu? Bunlar i¢inden ¢ikilmaz
suallerdir. Ne ki zaman -sanki- ne vardir ne yoktur. Ne bir durumdur
ne de bir algidir. Ne i¢indesinizdir ne de disinda. Ne igine girebilir-
siniz ne de disina ¢ikabilirsiniz. Ama zamani duyarsiniz, yasarsiniz.
Iste varlik da bdyledir. Var midir, yok mudur? Bir midir, cok mudur?

Onu rasyonel yeti (logos) ile temellendiremezsiniz. Tipki zaman

9 Donmez, Kesfedilmeyi Bekleyen Medeniyet, 70-71.
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gibi, ne oldugunu anlayamazsiniz, ama duyarsiniz. igindesinizdir.
Iginizdedir. Yasarsmiz. Ciinkii varsimzdir. Birlik de dyledir. Zira
teksinizdir. Tekliginiz ve varliginiz, varligin birligiyle tanistirir sizi.
Ve farkina varirsiiz: Varlik ile birlik i¢ i¢edir. Icimdedir. Disimda-
dir. Digimdir. Birliktir varlik. Varliktadir birlik. Ama bana apagik
olan bu idrake ragmen nedir varlik? Bir midir, cok mudur?

Eski Yunanin varlik sorununun altindan kalkamadigini soyledik.
Anadolu Tiirk bilgeliginin ise kadim geleneginden aldig1 gii¢le me-
seleye varligin birligi nazarindan bir ¢6ziim iiretmeye calistiklarini
vurguladik. Oyle ki, Anadolu-Tiirk bilgeliginde varlik hem degisen
hem de degismeyen yonleriyle goriiniir olan bir birlikti. Iste kervan
degismeyenin i¢indeki degisimi ve akisi, diinyanin gegiciligini, ha-
sil1 bir varlik olarak insanin konar- gogerligini anlatan kullanigh bir

metafordu.

Insan bir kervana benzer. Diinya ise bir kervansaraydir. Varlik ile
zamanin akip gidisini anlatan kervan metaforu ile kaliciligin remzi
olan kervansaray, kalici ile gegici olanin iliskisine dikkat ¢ekerek
insani asil olanin ne oldugunu sorgulamaya ve aramaya yonlendirir.
Zira Mevlana’'nin ifadesiyle “bulanmadan, donmadan akmak, her
giin bir yere konmak ne hos” da olsa, insan zamanin, degigenin ve
doniisenin Stesinde olani ister ve onun pesine diiser. Otede olan var-
lik, insan i¢in apagiktir. Ama rasyonel yetinin siirli imkanlariyla

dile dokiilememektedir.

Kervan, gelir gecer. Akar gider. Insan gibi. Fakat akanin yaninda
kalict olan da vardir. Kalic1 olan kervansaraya benzer. Kervansa-
ray, bir mekan olmasi hasebiyle kaliciligin metaforudur. Kervan ise
kervansarayda bir siireligine konaklayani anlatir. Gelip gegiciligi
sorgular. Ancak kervan ile kervansaray birbirine baghdir. Bir bii-
tiiniin iki ytiziidiir. Bu, akip giden ile kalici olanin bir birlik i¢inde
diisiiniilmesi gerektigini hatirlatir. Cilinkii aslolan birliktir. Varligin
birligidir.

Varligin esast birliktir. Bu nedenle varlig1 parcalayarak birini 6te-
kine tercih etmek bir yanilgidir. Elbet bu kalict ile gecici olani bilgi-
kuramsal olarak ayiramamak degildir. Gegici olan da bellidir, kalic
olan da. Siradan bir gézlem bile bunu kavramaya yeter. Oyle ki,

kervansaray bir mekan olarak kalic1 gériinse de insanin kalic1 olma-
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sina yetmemektedir. Bir kervansaray olan diinya da yolcu olan insan
icin yerlesilecek bir konak degildir. Zira bu konaga konan gé¢mekte
gelen gitmektedir. Siradan goriinen bir tecriibe insan1 derin bir varo-
lussal sorunla yiizlestirmektedir.

Insan baki kalan ile gegici olam fark ederek ona gore tavir alma-
lidir. Onaltiner Yiizyilda yasamis olan Mostarli Hasan Ziyai’'nin tek
bir beytinden bile bunu anlamak miimkiindiir. “/kdmet menzili san-
ma Ziyd i dar-1 diinydyr Serdy-1 karvandur bu konan gé¢di gelen git-
di [Ziyai, sen bu diinyay: ikamet edilecek/yerlesilecek bir yer sanma.
Bu, bir kervansaraydir, konan goctii, gelen gitti]. !’ Ziyai, kervani
insana, kervansaray1 ise diinyaya benzeterek insanin diinyada gelip
gecici bir yolcu olduguna isaret eder. Beyitte kervansaray, bir meta-
for olarak, bir yandan sabitligi diger yandan da hareketliligi anlatir.
Duragan olan kervansarayda bir geceligine konaklayan bir yolcu du-

raganligin degil, akisin, gegip gidisin bir pargasidir.

Yolcunun tecriibesini ve kaygisini varlik bakimindan gelistirirsek;
kervansaray, belki de sonsuz akisin i¢inde sonsuz bir kalisa gonder-
me yapar. Ama insan sonsuz kalisin i¢cinde kalamayan bir akistadir.
Ya insanin akip gidisi? O sonlu mudur, sonsuz mudur? Insan nere-
ye dogru akip gitmektedir? Akmak istedigi, varmak istedigi yer, o
sonsuz duraganlik midir? Elbet Ziyal’nin beyti bu sorulara cevap
vermez. Fakat biitiin bu sorular1 sordurur. Insan1 bir arayisa sevk
eder. Ciinkii kervansaray metaforu sonsuzlukla geciciligin kesisti-
&i bir mahaldir. Bu ise, degisen ile degismeyenin birlestigi varlig
verir. Boylece insan sonsuz akista kalici olabilmek i¢in varligmi
bulmak zorunda oldugunun farkina varir. insan nerden gelip nereye
vardigini bilmek zorundadir. Aksi takdirde insan olmaz. Diger varo-

lanlar gibi gelip gecer. Varliga eremez. Birligi sezemez.

Varliga erip birligi sezmek i¢in kervani kagirmamak gerekir. Yu-
nus’un dile getirdigi sekliyle; aksi takdirde “kervan gecer gider ve
daglar basinda kalinir.” Kervani kagirmamak i¢in uyanik olmalidir.
Uyaniklik, uyanmis olmakla ilgilidir. Uyanmis olmak kervanda bir
yolcu olan insanin kervan sayesinde yolda olundugunun bilincinde

olmaktir. Zira kervan kacarsa menzile varmak imkansizdir. Bu bag-

10 Hasan Ziyai Mostarl, Mostarli Hasan Ziydi Divdm, haz. Miiberra Glirgendereli
(Ankara: T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, 2017), 230.
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lamda kervansaray gegici bir konaklama mekani olarak algilanabi-
lir. Kervansarayda uykuya dalan yolcu kervani kagirabilir. Kervan-
sarayda uykuya dalmak asil kalic1 olan varligin {istiinii 6rtmektir.
Kervani kagirmana neden olan kervansaray yolcu olan insana naza-
ran kalic1 goriinse de bu kervansaray kervan kagmigsa asil varliga
asirmaz ve birlige ulastirmaz. Bdyle bir durumda hemen akli baga
toplayip Esref Zade Rimi’nin yaptig1 gibi “karban gitti ne yatarsin
eya gafil uyan” diyerek kendimizi uyarip uyandirmamiz gerekir.

Kervan ve kervansaray metaforu, gecici olanla kalict olanin var-
lik esasinda bir oldugunu goniillere ve dimaglara akitabilmenin bir
aract olmustur. Elbette Anadolu-Tiirk bilgeliginde kervan ile ker-
vansaray baskaca diisliniisler icin de kullanilmistir. Ancak biz bu
calismada kervan ile kervansaray metaforunun kullanildigi diger
gondermelere girmedik. Sadece kadim Tiirk bilgeliginin bir devami
olan Anadolu-Tiirk bilgeliginin esas1 olan varligin birligi zemininde

mevzuyu kisaca agmaya caligtik.

Sonu¢ Yerine: Varhk Bakimindan Degisen ile Degismeyenin
Birligi

Insan, var miydi, yok muydu? Bir vardi, bir yoktu. Insan ve yasam,
sanki bir masaldi. Belki de bu yiizden masallara “bir varmig, bir
yokmus...” diyerek baslanirdi. “Evvel zaman i¢inde, kalbur saman
icinde” idi. Masallar ne yalandi ne de dogru. Hem yaland1 hem de
dogru. Diiz mantigin ¢elisik gordiigii bu anlatilar, esasen gercekler-
den haber vermektedir. Insan bir masala benzer. Yasam da dyle. Bir

vardir, bir yoktur. Hem vardir hem yoktur.

Varlik ve birlik vardir. Varlikta birlik vardir. Bu nedenle varlikta
ikilik olmaz. Fakat varlik hem birdir hem de ¢ok. Cokluk varolanda
tezahiir eder. Birlik ise varlikta. Insan da vardir ve birdir. Her insan
kendi birligi i¢inde vardir. Birgok insan vardir. Ama her bir insan
varlik¢a birdir.

Varlik bir yoniiyle kalici iken bir yoniiyle akiskan ve degiskendir.
Insan da dyledir. Bir yoniiyle akisin, bir yoniiyle ise kalisin iginde-
dir. Diiz mantigin i¢inden ¢ikmakta zorlandig1 bir gergekliktir degi-
sen ile degismeyenin birligi. Insan, bu durumu anlamak, anladigi-

n1 da anlatmak ister. Lakin insan anladigini tam olarak anlatamaz.
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Ciinkii dil gonliin duyup anladigini anlatmada yetersiz kalmaktadir.,
Tam bu noktada metafor devreye girer.

Metafor, varlig1 ve birligi apagik oldugu halde diiz anlatimla ifade
edilemeyeni goniilden gonle nakletmede vasitadir. Belirleyici degil-
dir. Sadece dteye tasir. Ote de olani almayi saglar. Anadolu-Tiirk bil-
geliginde de kervan ile kervansaray metaforik kavramlardir. Kalici
olanla gecici olanin varlik esasindaki birligini anlatir. Varligin birligi
sezgisel bir duyustur. Rasyonel yetiyle kavranamaz. Her insan kendi
varligimi ve tekligini duydugu gibi varligi ve varligin birligini duyar.

Anadolu-Tiirk bilgeligi dili varligin evi olarak gérmez. Dil varligi
belirlemez. Ciinkii varlik dilin 6tesindedir. Varlik dile degil, dil var-
liga baglhdir. Bu nedenle dil metaforlarla varligin hakikatine yakla-

sabilir.

Verdigimiz 6rmekler duyulup sezilenin dile getirilmesindeki giiglii-
giin Tiirkce sOyleyislerle nasil asilmaya calisildig1 ve Anadolu-Tiirk
bilgeliginin esas1 olan varligin birligi felsefesi hakkinda bir fikir ver-
mis olmasi gerekir. Anadolu’daki kervansaraylarda yolcularin zen-
gin-fakir, hiir-kéle, Miisliiman-Hristiyan ayrimina bakilmaksizin ii¢
giin boyunca karsiliksiz agirlanmasi da bu birligin bir remzi degil

midir?
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