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Oz

Bu ¢alismanin amacit Ahmet Inam ve Yalgin Kog’un, Cagdas Tiirk
felsefesini Anadolu irfan1 ve Tiirk¢enin imkanlari {izerinden insa
edis bicimlerini karsilastirmali olarak ele almaktir. Her bir diisiinii-
riin felsefesini tagiyan temel kavramlarin analizi yapilarak Anado-
Iu’yu bir diisiince nesnesi haline getirirken benimsedikleri episte-

molojik yaklagimlarin kesisim ve ayrisma noktalar irdelenmistir.

Cagdas Tiirk felsefesi, bir yanda evrensel felsefi mirasla diyalog
kurma, diger yanda kendi kiiltiirel ve dilsel koklerinden (Anadolu)
beslenen 6zgiin bir diisiince iiretme ¢abalarina taniklik eder. Inam’mn
“Goniil Felsefesi” ile Kog’un “Nazariyat” sistemi, Bat1 felsefi ge-
leneginin evrenselci iddialarina karsi, Anadolu’nun kiiltiirel ve dil-
sel birikiminden beslenen yerel ve milli bir sdylem gelistirme ortak
kaygisini tagir. Ancak, bu ortak hedefe ulagsmak i¢in benimsedikleri
yontemler, yola ¢iktiklar ve beslendikleri kavramlar ve Bati felse-
fesiyle kurduklar iliski bi¢cimi bakimindan 6énemli farkliliklar var-
dir. Bir tarafta Inam’1n, Bat1 felsefesinin fenomenolojik ve rasyonel
araglarmi (Logos) kullanarak Anadolu’nun “gdniil” mirasini yeni-
den yorumlama ve evrensel felsefeye bir katki olarak “insa etme”
yoniindeki sentezci ¢abasi dururken diger tarafta Kog¢’un, Bat1 felse-
fesini “fikriyat” olarak radikal bir elestiriye tabi tutan ve “hakikat”
ile temas1 kopmus bu gelenege karsi, “Anadolu Mayas1” zemininde
yiikselen “nazariyat” sistemini bir “ihya” (canlandirma) projesi yer

alir.
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Bu ¢aligma, her iki diisiiniiriin de “gdniil” kavramini ve Anadolu
irfanin1 merkeze almalarma ragmen; Bati felsefesine yaklagimlari,
“Anadoluluk” tasavvurlari, felsefi yontemleri ve nihai hedefleri te-
melden ayristiklarini ortaya koymaktadir. Bu farkliliklarin ortaya
konmasi, Cagdas Tiirk felsefesinin yerellik ile evrensellik arasinda

stirdiirdiigii yaratici arayiga anlamli bir 151k tutacaktir.

Anahtar Kelimeler: Goniil Felsefesi, Anadolu Mayasi, Gondil,

Nazariyat, Cagdas Tiirk Felsefesi

FROM GONUL (HEART) to PHILOSOPHY: AN ASSESS-
MENT BASED on the ANATOLIAN THEORY (ANADOLU
NAZARIYATI)

Abstract

The purpose of this study is to comparatively examine the appro-
aches of Ahmet Inam and Yalg¢in Kog in constructing contemporary
Turkish philosophy through the intellectual heritage of Anatolia and
the potential of the Turkish language. By analyzing the fundamen-
tal concepts underpinning each thinker’s philosophy, it explores the
points of convergence and divergence in the epistemological ap-
proaches they adopt while transforming Anatolia into an object of
thought.

Contemporary Turkish philosophy bears witness to efforts to en-
gage in dialogue with the universal philosophical heritage while also
striving to produce original thought nourished by its own cultural
and linguistic roots (Anatolia). Inam’s “Philosophy of Heart” and
Kog’s “Nazariyat” (contemplative/theoretical) system share a com-
mon concern: to develop a local and national discourse that draws
from Anatolia’s cultural and linguistic repository, in response to the
universalist claims of the Western philosophical tradition. However,
there are significant differences in the methods they employ, the
concepts they draw upon, and the nature of their relationship with

Western philosophy in pursuit of this shared objective.
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On one side stands Inam’s synthetic endeavor, which utilizes the
phenomenological and rational tools of Western philosophy (Logos)
to reinterpret Anatolia’s heritage of “the heart” (Nous) and to “cons-
truct” it as a contribution to universal philosophy. On the other side
lies Kog’s project of “revival” (ihya), which subjects Western philo-
sophy to radical critique as a sterile “fikriyat” (mere thought-cons-
truction) that has lost touch with “truth,” and instead proposes a
“nazariyat” (contemplative/theoretical) system rooted in the “The

Leaven of Anatolia” as an authentic alternative.

This work demonstrates that, although both thinkers center the
concept of “the heart” and Anatolian wisdom, they fundamentally
diverge in their approaches to Western philosophy, their conceptions
of “Anatolianness” their philosophical methods and their ultimate
goals. By revealing and examining these differences, this study aims
to shed light on the creative search within contemporary Turkish

philosophy between locality and universality.

Keywords: Philosophy of Heart, The Leaven of Anatolia, Heart,
Nazariyat (Theorization/Contemplation), Contemporary Turkish
Philosophy
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Giris

Cagdas Tiirk felsefenin seyri, biiyiik 6l¢iide Bat1 felsefe gelenegi-
nin aktarilmasi, yorumlanmasi ve igsellestirilmesi seklinde tezahiir
eder. Bu durum, Tiirk diisiince hayatinda bir yanda evrensel felse-
fe birikimiyle biitiinlesme gerekliligi diger yanda bu birikimi kendi
tarihsel ve kiiltlirel baglami iginde sentezleyerek 6zgiin bir sdylem
gelistirme arayis1 seklinde derin bir ikilem yaratir. Ancak, 20. ylizy1-
lin son ¢eyreginde, mevcut gelenegi asma cabasiyla felsefeyi 6zgiin
kiiltiirel, dilsel ve tarihsel temellerde yeniden {iretmeyi amaglayan
diisiiniirler &ne ¢ikmaya baslar. Calismamiza konu olan Ahmet Inam
ve Yal¢m Kog bu diisiiniirler arasinda kendilerine has iisluplariyla
ve soylemleriyle 6ne ¢ikan iki isimdir. Her iki diisliniir de, hakim
Bati felsefe geleneginin rasyonel araclarinin (Logos) ve yonteminin
(Inam igin fenomenoloji, Kog igin fikriyat) Anadolu insaninin diin-
yay1 deneyimleme ve anlamlandirma bi¢imini (Goniil/Maya) tam
olarak kusatamadigi 6n kabuliinden hareket eder. Bu iki diisiiniir,
“Gontil Felsefesi” ve “Nazariyat” adin1 verdikleri 6zgiin sistemle-
riyle, sadece akademik bir cabanin degil, ayn1 zamanda biitiinciil bir
varolus ve bilme bigiminin pesindedir. Buradan yola ¢ikarak, Ana-
dolu cografyasinin binlerce yillik kiiltiirel birikimini felsefi bir ham
madde olarak goriir ve onu ¢agdas bir sdylemle isleyerek evrensel
felsefe sahnesine sunmay1 hedeflerler. Inam bunu “Géniil Felsefesi”
ile, Kog ise “Anadolu Mayas1” ve onun iizerine insa ettigi “nazari-

yat” sistemi ile gerceklestirmeye calisir.

Her iki diisiiniir de Tiirkce felsefe yapmayi, sadece akademik bir
is degil, varolugsal bir mesele olarak kabul eder. Tiirkgenin felse-
fe yapmaya uygun bir dil oldugu ve Tiirkce felsefe yapmanin zo-
runlulugu konularinda hemfikirdir. Ahmet inam felsefenin hayatla,
duyguyla ve Anadolu’nun tecriibe birikimiyle bag kurmasi ve bunun
ancak anadilde, yani Tiirkgede miimkiin olabilecegini savunurken
Yal¢in Kog, Tiirkge felsefe yapmanin sadece Batili metinleri ¢evir-
mek veya yorumlamak olarak degil 6zgiin bir sistem ve kavramlar
dizgesi kurmak anlamina geldigine inanir. O halde evrensel felsefe
birikimine yerelden katki sunma konusunda ayn1 hassasiyeti payla-

san Inam ve Kog un felsefi yaklasimlari, hangi noktalarda kesismek-
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te, hangi noktalarda radikal bir bicimde ayrigmaktadir? Bu soruyu
cevaplamak i¢in, dncelikle her iki diisliniiriin yaklasimlarinin teorik
cercevesi ana hatlariyla ortaya konacak, ardindan benzerlik ve fark-

liliklar1 derinlemesine incelenecektir.

1. Kavramsal Cerceveler: iki Felsefi Proje
1.1. Ahmet inam’in “Goniil Felsefesi”: Bir Yasama Felsefesi

insas1

Ahmet Inam’1n “Géniil Felsefesi”, Bat1 felsefesinin hakim rasyo-
nalist ve analitik sGylemine alternatif olarak, Anadolu’nun kiiltiirel
ve manevi birikiminden damittig1 “géniil” kavramini merkeze alan
sekiiler bir yasama felsefesidir. Inam’1n felsefi seriiveni, analitik fel-
sefe ve fenomenoloji ile baslamig, ancak zamanla kendi kiiltiiriiniin

kaynaklarina donerek 6zgiin bir sistem insa etmeye yonelmistir.

1.2. Goniil Felsefesinin Temel Kavramlari: Goniil, Can ve Ya-

sama Diinyasi
1.2.1. Goniil Kavramm

Anadolu insaninin diinyay1 kavrayis sekli ve yasama tarzindan
damittig1 ve dogrudan dilde hayat bulan “géniil” kavrami Tiirkce-
nin anlam derinligi en zengin kelimelerinden biridir. Goniil en basit
haliyle “sevgi, istek, diisiiniis, anma, hatir, kalpte olusan duygularin

2]

kaynag1”! olarak tanimlanir. Tiirk dili var oldugundan beri yasayan
bir kavram olan goniil Orhun Yazitlarindan baslayarak, Uygur me-
tinlerinde, Kutadgu Bilig’de, Dede Korkut hikayelerinde ve nihayet
Yunus Emre, Aslk Pasa gibi Tiirk-Islam diisiiniir ve sairlerinin eser-
lerinde merkezi bir yer tutar. Goniil tasavvufta genellikle “kalp” ile
es anlaml goriiliir ve insan1 Tanr1’ya ulagtiran bir merci, “Calab’in
taht1” olarak kabul edilir.> Divan edebiyatinda ise askin, inancin,
acinin, sirlarin ve insanin en mahrem “ben”inin yasadigi, siirin ve

asigin yeri olarak kendini gosterir.

Gerek tasavvuf edebiyatinda gerekse divan edebiyatinda siklikla

kullanilan goniil kavrami Tiirk¢enin deyim ve terim tiiretmedeki en

1 TDK Sézliigi. “Goniil.” Erigim tarihi: 20.09.2025. https://sozluk.gov.tr/.

2 Mustafa Tatci, Yunus Emre Divani (Ankara: Kiiltlir Bakanlig1 Yaylari, 1997),
243.
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giiclii ve iiretken kelimelerinden biri olarak kabul edilir. Goniil kav-
rami kullanim alaninin genisligini gosteren belli bash ifadeler ara-
sinda; goniil yapmak, goniil yikmak, goniil koymak, goniil kirmak,
goniil vermek, goniil yarasi, gonill pazari, goniillii, goniillenmek,

goniilden gecirmek, goniil beklemek, goniil ehli sayilabilir.?

Felsefi bir terim olarak incelendiginde, Bedia Akarsu goniil kav-
ramini “duygularin, ruhsal kipirdanmalarin, i¢ ¢abalarin tasiyicist”
anlaminda Almanca “gemzit” (ruh) kelimesiyle 6zdeslestirir.* Ancak
goniil kavramina benzer kavramlar olsa da felsefi literatiirde goniilii

tam anlamiyla karsilayacak bir kavram bulunmamaktadir.

Ahmet inam’m goniil anlayis1 ise bahsettigimiz tiim tanimlarin
otesinde bir 6zellik tagir. Inam; “Goniil ne duygu, ne metaforik an-
lamiyla kalp, ne duygusal c¢alkanti, duygu seyri, ne tutku, istek, ar-
zudur. Bunlarin hepsini iginde tasiyip, bunlardan fazla olandir. Bir
cekirdek kavramdir, yeterince islenmemistir. Belli bir tutum iginde
islenebilecek, sezgisel yani bol, sasirtici sonuglara gebe bir kavram-

dir.” diye ifade eder.

Ahmet Inam bir “kavram isgisi” olarak; etimolojik arka plani, ta-
savvufi derinligi, edebi somutlugu ve felsefi cergevesi bu denli giiclii
olan goniil kavramiyla yliriir ve onu zengin mirasindan koparma-
dan sekiiler bir felsefi kategori olarak yeniden “inga” eder. Ona gore
goniil, duygu, akil, beden ve toplumsal iligkileri ayn1 potada eriten
biitiinlestirici bir kavramdir. Bati kiiltiirii akli1 6n plana ¢ikarirken,
Anadolu irfan1 “génliim bulandi” diyerek bedeni, “gdnliimle otur-

dum da hiiziinlendim” diyerek akli bu kavramin igine dahil eder.’

Inam, insam ve yasamim agiklamada merkezi bir role sahip olan
gonle dort temel Ozellik atfeder. Bunlardan ilki bireyi harekete

geciren, doniistiiren ve yaratici kilan bir enerji kaynagi yani giic ya

3 Nihad Sami Banarli, Tiirkgenin Sirlar: (Istanbul: Kubbealt: Nesriyati, 1978), 78.

4 Bedia Akarsu, “Géniil,” Felsefe Terimleri Sozliigii iginde (Istanbul: Inkilap
Kitabevi, 1998), 87.

5 Ahmet Inam, Teknoloji Benim Neyim Oluyor? (Ankara: ODTU Yaymcihik, 2014), 6.

6 Ahmet inam, Anadolu’ya Géniille Dégenen Kavram Yollar: (Ankara: Hece Ya-
yinlari, 2010), 130.

7 Ahmet Inam, “Goniil Felsefesi,” Kalkinma Dergisi sy. 53 (2009): 73-74.
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da enerji olarak goniil, ikincisi bireyi ¢evreleyen ve iliskilerini se-
killendiren duygusal ve manevi iklim yani atmosfer (goniil kiire)
olarak goniil, iiglinciisii bireyin diinyaya ve hayata kars1 takindigi
temel varolugsal pozisyon yani tavir olarak goniil ve dordiinciisii ise
gonliin sadece icsel bir durum degil, “goniilleme” gibi disavurumsal

fiillere doniisen boyutu yani eylem olarak goniildiir.®

“Goniillemenin” gerceklesebilmesi yani bireyin “géniil sahibi”
olabilmesi ve bunu eylemlerine yansitabilmesi igin Inam, dért temel
6genin birlikteligine ve uyumuna vurgu yapar: beden, duygu, akil ve
toplumsal-kiiltiirel iligkiler. Inam’in géniilii, bu dért 6genin uyum
icinde oldugu bir biitlinliiktiir. Bedeniyle barisik, i¢sel yolculugunda
farkindalig1 gelismis, akliyla dengeli ve toplumla anlamli baglar ku-
rabilen insan, “gdniil sahibi” olur ve bu uyum onun “goniil giicii”’nii

olusturur.
1.2.2 “Can” Kavramina Gegis: Vehbi’den Kesbi’ye

Inam’in felsefi arayisi dinamiktir ve son dénem c¢aligmalarinda
“gbniil” kavramini “can” kavramiyla zenginlestirir. “Ben goniille
yola ¢iktim, simdilerde cana vardim™!° s6zii bu evrimi gosterir. Far-
sca kokenli can kavrami, “insan ve hayvanlarda yasamay1 saglayan
ve Oliimle viicuttan ayrilan madde dis1 varlik; yasama, hayat; giic,
dirilik; kisi, birey; insanin kendi varligi, 6zii; goniil”!" gibi anlamlar-
da kullanilir. Felsefi literatiirde ise can “psukhe/psykhe” kavramiyla
Ozdeslestirilir. “Psukhe; yasam solugu, dirilik ilkesi, ruh, nefes, so-

luk, hayat, can, canlilik olarak tanimlanir.”!?

Gonil Felsefesinin merkezine halen goniil kavramini yerlestiren
Inam can1 da goniilii oldugu gibi mistik bir anlam katmadan olabil-
digince sekiiler bir yaklagimla ele alir. Cani, bedeni ve i¢ diinyasiyla

insana verilen ad olarak tanimlayan inam, i¢ diinyadan kastmnin “ca-

8 Ahmet Inam, Candan Géniile (Malatya: Bilsam Yaymlari, 2012), 17-18.
9 Inam, Candan Géniile, 22-23.

10 Yildiz Istk, Mutsuzluk Ahlaksizivktir: Yasam Ustii Séylesiler (Ankara: Imge Ki-
tabevi, 2012), 149.

11 TDK Sézliigii. “Can.” Erisim tarihi: 30.09.2025. https://sozluk.gov.tr/.

12 Francis E. Peters, “Psukh€,” Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii iginde,
cev. Hakki Hiinler (Istanbul: Paradigma Yayincilik, 2004), 322.
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nin duyma, algilama, duygularini yagsama, bilme, karar verme, anim-
sama, diisiinme; kavramlar, kuramlar, sanat, bilim, inan¢ diizenleri

olusturma siireglerinin gergeklestigi ortam” oldugunu belirtir.'3

Inam “Géniil, canin belli bir 6zellik kazanms halidir” diyerek can
ve goniil arasinda hiyerarsik ve tamamlayici bir iligki kurar. Inam’a
gore her goniilde can vardir, ancak her canda goniil bulunmaz. Can,
dogustan gelen (vehbi) bir potansiyeldir; goniil ise, bu potansiyel
tizerine “canin farkina varmak” suretiyle, “emek harcayarak, hayat

tizerine yogunlasarak” sonradan insa edilen (kesbi) bir kazanimdir.'

Goniil sahibi olma yolunda ilk yapilmasi gereken bireyin kendi
canimin ve onun potansiyelinin farkinda olmasidir ki cani idrak et-
meden goniil insasina baslama imkan1 yoktur.’ Inam candan gonle
uzanan siireci “Canliliga, canlara, insana, diinyaya katki sunabilen;
kendinin, kdklerinin farkinda olan; 6tekine, kendine acik cana goniil
sahibi can diyebiliriz. Goniil sahibi olmak, can diriligi, can saygi-
s1, can tagima sorumlulugu, can cesareti, can yaraticiligi gerektirir.”

seklinde agiklar.'®

1.2.3. Yasama Diinyasi (Lebenswelt): Anadolu Insaninin Yasa-
mina Bakis

“Glindelik yasanmig deneyimlerin, en yiiksek derecede teorik ve
soyut olan bilimsel kavramlarimizin bile nihai ve en yiiksek teme-
lini meydana getiren bilim dncesi diinyas1” olarak tanimlanan Le-
benswelt fenomenolojinin kurucusu Edmund Husserl’in felsefesinin
temel kavramlarindan birisidir.!” 20. yiizyilin baslarinda ortaya ati-
lan bu kavram tiim diigiincelerin ve soyutlamalarin iizerine kuruldu-
gu, heniiz dilin ve kavramlarin miidahalesine ugramamis olan temel,

somut hayat deneyimini ifade eder.

Yagsama diinyasini kendi kiiltiiriimiiz baglaminda anlamlandirma-

da Ahmet inam’1n yaklasin biiyiik énem tasir. Inam’a gore yasama

13 inam, Candan Géniile, 253.

14 Isik, Mutsuzluk Ahlaksizliktir, 169.

15 Isik, Mutsuzluk Ahlaksizliktir, 169.

16 Ahmet Inam, “Can Darlig1,” Bilim ve Utopya, sy. 265 (2016): 4.

17 Ahmet Cevizci, “Lebenswelt,” Felsefe Sozligii iginde (Istanbul: Paradigma Ya-
yinlari, 1999), 545.
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diinyasi, dilin heniiz isin i¢ine girmedigi, canli ve somut bir hayat
alanidir.’® Bu alan, tiim zihinsel siire¢lerimizi besleyen ve onlar-
dan &nce gelen bir “hayat tarzidir”. insanlarm farkina bile varma-
dan, ¢ocukluktan itibaren edindikleri ortiik bilgiler, Inam’a gore bu
yasama diinyasini besleyen en énemli kaynaktir."® Insanin giinliik
hayatin1 siirdiirdiigii fiziksel ¢evre, sanat eserleri, kullandig1 nesne-
ler ve genel olarak kiiltiir diinyasi, onun yasama diinyasini olustu-
rur. Inam, felsefenin de bu somut ve birincil hayat deneyiminden,
yani yasama diinyasindan dogmasi gerektigine inanir. Bu inangla,
Anadolu insaninin yasama diinyasinda merkezi bir yere sahip olan
“goniil” kavramini da kendi felsefesinin odagina yerlestirir. Goniil
Felsefesi kaynagini yasamdan alan bir felsefe olmasi bakimindan
fenomonolojik izler tagiyan, yasanti betimlemesi ve yagama diinyasi

izerine temellendirilmis bir felsefedir.

Ahmet Inam Hititlerin, Stimerlerin, Friglerin, Helenlerin, Tiirk-
lerin, kisaca Anadolu’da yasamis tiim uygarliklarin besigi olarak,
Anadolu’nun ¢ok yonli kiiltiirel mirasiyla sahiplenilmesinin ve
Anadolu kimliginin bir kiiltiir varlig1 olarak goriilmesinin altim ¢i-
zer. Anadolu koylerinde halkin giinliik dilinde kullandig1 kelimele-
rin, nesiller boyu aktarilan tiirkiilerin, geleneksel téren ve ritiiellerin
derin bir felsefi alt yapiya sahip olduguna inanir. Tiim bu unsurlar,
Anadolu insanimin somut hayat deneyimlerini ve deger yargilarini
sekillendiren yasama diinyasinin dogal bir yansimasidir. inam, bu
sekilde kesfettigi yasama diinyasini, Goniil Felsefesi adini1 verdigi

caligmalar1 kapsaminda inceler ve felsefi bir ¢ergeveye oturtur. 2

Inam bu cerceveyi cizerken 6zellikle Tiirk¢e nin olanaklarini kul-
lanmaya 6zen gosterir ve kati rasyonaliteden uzak, sezgiye, duy-
guya ve siire acik bir felsefe tarzini savunur. Tiirk¢enin, bu tiir bir
“hissederek diisiinme” etkinligi i¢in son derece zengin ve elverisli

oldugunu diisiiniir. Yazilarinda ve denemelerinde Tiirk¢enin incelik-

18 Ahmet Inam, “Bilim, Sanat ve Felsefe Dili Olarak Tiirkce,” Diistiniiyorum Aylk
Biilten, sy. 57 (2015): 40.

19 Isik, Mutsuzluk Ahlaksizliktir, 349.

20 Oya Pediik ve Siileyman Dénmez, “Ahmet Inam ve Goniil Felsefesi,” Cumhu-
riyetimizin 100. Yilinda 100 Felsefecimiz iginde, ed. Nihat Durmaz (Ankara: Nobel
Yaynlari, 2023), 294.
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lerini, deyimlerini, sairane ve mecazli yapisin bilingli olarak kul-
lanir. Tiirkge felsefe yapmak, ona gore, bu topraklara ait kavramla-
11 (6rnegin, goniil, hiiziin, tevazu, kanaat) felsefi bir sorgulamanin
merkezine almaktir. Bu kavramlar, ancak anadilde diisiiniildiigiinde
tam anlamiyla hissedilebilir ve iglenebilir. Dolayisiyla, onu Goniil
Felsefesini olusturmaya iten asil ilham kaynaginin; Anadolu’nun
binlerce yillik kadim kiiltiiriiniin, diisiince yapisinin ve yagama diin-
yasinin temelini olusturan irfan1 giin yiiziine ¢ikarma ve bu birikimi
cagdas bir bakis acisiyla Tiirkge nin zenginligini kullanarak yeniden

yorumlama arzusu oldugu sdylenebilir.
1.3. Goniil Felsefesinin Evrensel Felsefi Referanslar1

Ahmet Inam, Anadolu kiiltiiriiniin zenginligini evrenselle bulustur-
maya ¢aligsan biri olarak evrensel felsefeye kendi kiiltiiriinden katki
sunma kaygistyla farkli kaynaklardan beslenir. inam, Géniil Felse-
fesini insa ederken Bati felsefe gelenegiyle siirekli bir diyalog i¢inde
olur. Kendisini 2500 yillik felsefe denilen etkinlik igerisinde Bati
diisiincesini besleyen tiim kaynaklara agik tutar ve “gavurlar” dedi-
gi Batili diistiniirlerle diyalog kurar. Goniil Felsefesine giden yolda
kendi kiiltiiriinden miras aldig1 motifler ve etkilendigi iistatlarin di-
sinda felsefe tarihinde iz birakmig kavram ve disiiniirlerin oldugunu
da vurgular.?! Platon’un Symposion diyalogundaki “eros”unu “ha-
yata ve iiretmeye kars1 sevk” ve Diotima’nin “tokos”unu (giizellik
icinde dogurma) “goniilleme” yani insanin kendini gergeklestire-
rek olabileceginin en iyisi olmasi olarak yorumlar.??Nietzsche’nin
“Ubermensch” (Ustinsan) idealinde “goniil sahibi insan”n yaratici,
yasami1 olumlayan ve ona deger katan, kendini agma cesaretine sahip
tavrin1 bulur.”® Heidegger’in dil ve “kokenlere donme” (nostos) ar-

zusunu “Anadogru”* siirinde ifade eder ve onun gibi “kavram isgi-

21 Ahmet Inam, Bir Sevda Yorumu Kitabi: Giilden ile Hoca (Istanbul: Okuyanus,
2001), 15.

22 Oya Pediik, Goniilden Cana: Ahmet Inam’mn Felsefi Goriisleri (Ankara: Net Ki-
taplik, 2021), 76-78.

23 Pediik, Goniilden Cana, 57.

24 Ahmet Inam, “Sir Mushafinda Anadolu,” Ahmet Inam (kisisel web sitesi), erisim
24 Ekim 2025, https://www.ahmetinam.com/yazilar-SIR-MUSHAFINDAN-ANA -
DOLU.
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ligi” yaparak “goniilleme”, “can taban1” gibi yeni Tiirk¢e kavramlar

turetir.?

Inam’in Goéniil Felsefesini insa etme yolculugunda Bat1 felsefe
gelenegiyle kurdugu iliskiyi bu sekilde 6zetledigimizde yaklagiminin
sentezci bir “inga” oldugu fark edilir. Onun diisiincesi edebiyat, sos-
yalizm, mantik ve bilhassa fenomenolojinin yasama diinyasini be-
timleme Ozgiirliigiinden beslenir. Yasamin i¢ginde olan ve yasama
doniik bir felsefe arayisinda olan Inam icin fenomenler 6nemlidir.
Gontl felsefesinde derin izler birakan fenomenolojik bakis distan
ice dogru yonelmesi bakimindan logosu esas alir. Bilimsel diigiin-
me tarzini temellendirmede kullanilan bir kavram olarak karsimiza
cikan logos rasyonel yetiyle, deney ve gozleme tabi olmayla iligki-
lendirilir. inam her ne kadar Anadolu’ya ait olan géniil ve can gibi
icsel derinlige sahip kavramlarla ilerlese de onlar1 Bati felsefesinin
referanslariyla yani logosla konumlandirmak ve goriinen diinya iize-
rinden okumak istemesi felsefesinin i¢inde bulundugu en 6nemli pa-
radokstur. Goniil, logos iizerinden yani distan ige giderek acilamaz.
Ciinkii goniil rasyonel yetiyle kavranabilecek, deney ve gozleme
tabi tutulabilecek 6zellikte degildir. Goniil; kavrayisa his ve sezgiyi
de dahil eden, rasyonellikten ziyade tinsel yani manevi bir kudreti

tanimlayan nous esasinda anlagilir.?®
2. Yal¢in Kog¢’un “Anadolu Mayas1”: Bir “Nazariyat” ihyas

Yal¢in Kog, ¢agdas Tiirk diisiince geleneginde, koklerini Tiirk-Is-
lam felsefesinin derinliklerinden alan ve “nazariyat” adini verdi-
g1 Ozgiin bir felsefi sistem kurar ve bu sistemi “Anadolu mayas1”
kavrami iizerinden toprakli bir kimlik insasiyla temellendirir. Kog
diisiincelerini temellendirirken onu diger diisiiniirlerden ayiran bazi
onemli noktalar onun felsefesinin ¢ikis noktasi olarak kabul edilir.
Bu ¢ikis noktasi kendisinin filozof olarak adlandirilmasini istememe
sebebiyle de yakindan iligkilidir. Zira Ko¢ nazariyat adini verdigi
anlamlandirma ve bilme yontemini Bat1 referanslartyla yapilan, ha-
kikatle baglantisinin kopmus oldugunu diisiindiigii evrensel felse-

25 Ahmet inam, Yasam Bizi Cagirirken (Ankara: Asina Kitaplar, 2006), 181.

26 Bkz. Siileyman Donmez, Emanet Ahlaki: Tiirk Ahlak Felsefesine Giris (Adana:
Karahan Kitabevi, 2015), 28.
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feden keskin bir sekilde ayirir ve kendi diisiince sistemine felsefe,
kendisine de filozof denilmesini reddeder. Kog fikriyat olarak ad-
landirdig1 ve felsefe olarak kabul goren kavramsal ¢ergevenin dil
ve mantik {izerine kurulu, hakikati yansitmayan fikirler yigim ol-
dugunu; filozof olarak kabul gorenlerin ise bu fikir y1gimi igerisinde
kaybolmus bireyler oldugunu vurgular.?’

Yalgin Kog’un nazariyatina dil ¢ok 6nemlidir ve Tiirkge diisiinen
ve yazan bir diislinlir olarak Tiirk¢eyi bir ara¢ olmanin o6tesinde,
felsefi bir sistemin kurucu unsuru haline getirir. Grekce, Almanca;
Latince gibi farkli bat1 dillerine hakim olan Kog, felsefi terim ve
kavramlar1 bu dillerden devsirmek yerine onlarin Tiirk¢e karsilik-
larini biiyiik bir titizlikle aragtirir, bulur ve gerektiginde onlara yeni
anlamlar yiikler. Bu tutum, onun hem 6zgiin terminolojisinin hem de

karakteristik tislubunun temel dayanagidir.?®
2.1. Yal¢in Ko¢’un Nazariyatinin Temel Ozellikleri
2.1.1. Grek-Latin-Kilise Diyar Elestirisi ve Fikriyati Reddi

Yal¢in Ko¢ Anadolu mayasi kavramsallagtirmasiyla koklerini na-
zariyatta bulan ve Bati felsefe gelenegine bir reddiye olarak kabul
edilebilecek bir diisiince sistemi ortaya koyar. Bu sistem, kokeni
itibartyla ‘Grek-Latin Kilise diyarinda ve onun Arap-Fars cograf-
yasindaki uzantilarinda icra edilen felsefe (philosophia) gelenegi-
ne yoneltilmis radikal bir elestiri ve reddiyedir. Kog¢’un reddiyesine
konu olan fikriyat Grek-Latin Kilise diyar1 diye kastettigi Bati’nin
esasini olusturan iki dil (Grekge ve Latince) ve bir kurumdan (kilise)
olusan yapmin iriintidiir.?’ Kog’a gbre bu diyara mahsus fikriyat,
zihinsel muhakeme ve dilsel kurgulara (6nermelere) dayanir, ancak
gergekligin 6ziine (hakikate) niifuz edemez yani ‘hak’ ile olan bagini
kaybetmis, ‘hakikat’le temasi kopmus ve bu nedenle spekiilatif birer

fikirler yigmindan ibaret kalmigtir.*

27 Yalem Kog, Anadolu Mayas:: Tiirk Kimligi Uzerine Bir Inceleme (Ankara: Cedit
Nesriyat, 2014), 20.

28 Sehabettin Yal¢in, “Yalgin Kog ve Felsefesine Kisa Bir Bakis,” Mebadi Ulusla-
rarasi Felsefe Dergisi: 73.

29 Kog, Anadolu Mayasi, 7.

30 Siileyman Dénmez, “Yalgin Kog ve Filozofluk Uzerine Bir Degerlendirme,” 4k-
deniz Ilahiyat Dergisi, sy. 1 (2025): 40.
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Bu noktada hak ve hakikat kavramlarimi dogru anlamak &nem
kazanir. Hak ve hakikati bir biitliniin iki farkl1 boyutu olarak dii-
stindiigiimiizde hak disa hakikat ise ige tekabiil eder. Hak degisken,
izafi ve ¢okluk icerirken hakikat tek ve evrenseldir. ! Bu baglamda
Kog fikriyatin hem zaman ve mekanin kaydi altindaki hakla hem de
belirleyici ve kiilli olan hakikatle bagim yitirdigini ifade eder. Bu
radikal elestiri, Ko¢’u geleneksel felsefe yontemlerinden kokli bir
kopusa yonlendirir ve Bat1 diislincesinin “teori” (kuram) dedigi bu

zihinsel muhakemeye karsi, “nazariyat™ Onerir.
2.1.2 Nazariyat (Theoria): Nefsin Seyr-ii Seferi

Yal¢in Kog diisiincesinde merkezi bir konumda olan nazariyat
(theoria) kavrami dil, mantik ve diisiince iizerine kurulu evrensel
felsefeye kendi tabiriyle fikriyata (logia) kars1 gelistirdigi bir bilme,
diistinme ve varolus yontemidir. Nazariyat kavramindaki nazar in-
celendiginde “bakis, bakma, g6z atma; gérme, tecriibe ve kiyasa da-
yanarak diistinme, fikir yliriitme; tasavvufi ¢cergevede ise Hak nuru
ile bakis, litufkar ve keremli bakis, tevecciih ile bakma” gibi anlam-
lart haiz oldugu goriiliir.** Theoria kavramini inceledigimizde “bak-
ma, seyretme, temasa, temasa hayati, bak(in)ma, bak(in)s, sey(e)
ran, gozleyis, gozetis™* tanimlar1 goze ¢arpar. Yalgin Kog’un nazari
bakmak degil seyretmektir. Seyir bakmaktan farkli olarak manzara-
y1icten disa gorebilmektir. Bu baglamda Kog¢’un nazariyat ile ilgili
yaptigi, nefsin (psukhe) dogustan hemen 6nce yaptig1 manzara seyri
yoluyla gerceklesen icraati seklindeki tanimi nazar ve theoria kav-

ramlarinin seyir anlamiyla Ortiisiir.

Kog¢’un nazariyat diisiincesini temellendirdigi dnemli bir eserin-
de yaptig1 tanimda nazariyatin “zihinsel bir muhakeme (kuram) de-
gil, nefsin kendiliginden faal olan hafiza, muhayyile (hayal giicii)

ve idrak gii¢lerine dayanan tecriibi ve seyri bir siire¢” oldugunu vur-

31 Siileyman Dénmez ve Miinir Yildirim, “Bir Tiirk Ahlak Felsefesi Insas1 I¢in
Kavram Temellendirmesi: Bir Tiirk Ahlak Felsefesinin imkan,” II. Uluslararasi
Multidisipliner Calismalar: Kongresi iginde (Adana, 4-5 May1s 2018), ed. Hasim
Akca vd. (Ankara: Gece Kitapligi, 2018), 78.

32 “Nazar,” Kubbealti Lugati, erisim 30 Ekim 2025, https://lugatim.com/s/nazar.

33 Francis E. Peters, “Theoria,” Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii i¢inde,
374.
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gular.’* Burada dikkat edilmesi gereken nokta sisteminin ya da yon-
teminin analiz, sentez gibi karmasik akil yiirlitmeler iizerine degil
de nefsin saf ve dogal giiclerine (hafiza, hayal ve idrak) dayanmasi
ve hakikatle dogrudan temas halinde olmasidir. Nazariyatin tecriibi
ve seyri bir siire¢ oldugu vurgusu insanin igsel ve sezgisel duyusu-
nu olanca sadeligiyle gerceklestirmesiyle yakindan iliskilidir. Na-
zariyatla amag soyut bilgi liretmek degil, asli olan1 yani varligin saf
ve bozulmamis 6ziinii idrak etmektir. Kisaca nazariyat varligi, dilin
aracilig1 ve zihnin soyutlamalar1 olmaksizin dogrudan, biitiinciil ve

tecriibi olarak kavrayisidir.
2.1.3 Anadolu Mayas:: Asli Birligin Ozii

Anadolu mayasi kavrami Ko¢ un nazariyat yontemini gelistirdigi
ontolojik, tarihsel ve kiiltiirel zemini ifade eder. Maya, esasi birlik
olan yani mayalanma sonucunda olusan seye birlik kazandiran 6z-
diir. Anadolu, Tiirklerin mayaladig1 cografya olarak mayanin tutma-
st sonucu doniigerek asli birlige dayali bir kimlik kazanir.** Kog do-
nistiiriicii 6zelligini 6n plana ¢ikardigi mayanin “kelam”, Anadolu
mayasinin ise Tirkistan’dan gelen, “kadim ve hiatem olan kelam”
oldugunu ve bu mayanin Anadolu Tiirk kimliginin esasini ve insanin

0ziinl olusturdugunu belirtir.3¢

Kog i¢cin maya, birliktelik (mozaik) degil, birbiri i¢inde eriyerek
asli bir kimlik kazanan, biitiiniiyle yeni bir 6zdiir. Anadolu cografya-
st siit ise, bu topraklara “Tiirkistan’dan gelen kelam” (Yesev1 irfani)
bu siite ¢alinan mayadir; ortaya ¢ikan yogurt (Anadolu kimligi) ise
stitten farkli yeni bir 6zdiir. Bu mayanin esasi, ciimle varligin birligi
ve kardesligidir ve fikriyatin (logia) iirettigi sozlin aksine 6zii olus-
turur. Anadolu, mayanin tutmasiyla asli kimligine kavusur, “birlik-
teligi” degil “birligi” yeserten bir cografya olur. Birliktelik “kiiltiir-
ler mozaigi” tabiriyle 6zdes, farkli katmanlarin bir sentezi seklinde
digsal esas iizerine gergeklesirken, birlik tam da siitiin maya vasita-

styla yogurda doniismesi 6rneginde oldugu gibi icten disa dogru do-

34 Yal¢in Kog, Theologia 'mn Esaslari: Felsefe 'nin ve Teolojinin Nazariyat: Uzeri-
ne Bir Inceleme (Ankara: Cedit Nesriyat, 2008), 12.

35 Kog, Anadolu Mayasi, 14.
36 Kog, Anadolu Mayast, 255.
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niiserek saglanir.’’ Anadolu mayasi baglaminda birlik, Anadolu insa-
ninin fikir ve diislincesinden ziyade goniillerinde tecelli eder ¢iinkii
Anadolu kimligini olusturan kelam fikre ve diisiinceye kapali olmasi
hasebiyle génle mahsustur.3® Anadolu kimligi insanlarin akillarinin

degil, goniillerinin “basit” ve “dogrudan” seyriyle insa edilmistir.

Kisaca Anadolu mayasi, ayristirict bir felsefe degil, “bir”lestirici
bir “goniil nazariyesi” olarak bu topraklardaki birligin hem mimari,
hem harci, hem de bizzat kendisidir.

3. Aym Topragm Iki Ruhu: Goniil Felsefesi mi, Anadolu Ma-
yas1 m1?

Anadolu’nun hikayesini ve bilgeligini “gdniil” penceresinden oku-
yan Inam ve Kog, ayn1 topraktan beslenmelerine ve ortak kaygilar
tagimalarina karsin, yontem ve yaklagimlarinda belirgin farkliliklar
sergilerler. Tarihsel ve kiiltiirel kaynak agisindan ele aldigimizda her
iki diisliniir de Anadolu’yu, ¢ok katmanli ve uygarliklar besigi ola-
rak gérme konusunda hemfikirdir. inam’m “kiiltiirler mozaigi” bag-
laminda vurguladigi ¢ogulcu ve birlestirici bakis agis1 Kog’un “ma-
yalanmuis biitlin” olarak tanimladig1 Anadolu anlayistyla ilk bakista
ortiistir. Temel fark Anadolu’ya yiiklenen islevde yani bu ortak kay-
nag1 isleyis bicimlerinde kendini gosterir. Inam, Anadolu’yu felsefi
bir malzeme, bir ilham kaynagi ve goniiliin tarihsel sahnesi olarak
ele alir. Kog ise “Anadolu Mayas1 n1, hakikati insa eden ve bilgi-
nin imkanini saglayan bir zemin olarak gériir. Bu durum, Inam’m
diisiincesini daha c¢ok bir “kiiltiir felsefesi” seviyesine tasirken
Kog’unkini bir “kdiltiir ontolojisi/epistemolojisi” niteligine biiriin-

duirdr.

Metodolojik acidan baktigimizda her iki diisiinlir de Bati felse-
fesinin salt akilc1 (logos esasli) yontemini yetersiz bulur ve Ana-
dolu’nun goniil mayasin1 hakkiyla serimlemek i¢in biitiinciil bir
kavrayisin 6nemine vurgu yapar ancak bu vurgu temelde biiyiik bir

farklilikla birlikte kendini gosterir. Inam, goniil gibi nous esasli bir

37 Dénmez ve Yildirim, “Bir Tiirk Ahlak Felsefesi insasi igin Kavram Temellen-
dirmesi,” 88.

38 Kog, Anadolu Mayasi, 252.
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kaynag, biiyiik dl¢lide Batili ve logos esasl bir yontem olan feno-
menoloji ile temellendirmeye ¢aligir ki bu durum onun felsefesinde
metodolojik bir ikilik yaratir. Ciinkii logosu kusatan goniil logos ile
aciklanamaz.*® Kog ise bu tiir bir uzlasimi kesin bir dille reddeder.
Ona gore, fikriyatin yontemiyle hakikate ulagilamaz. Bu nedenle,
koktenci bir epistemolojik kopusla, tamamen kendine 6zgii “na-
zariyat” yontemini gelistirir. Kog’un metodu, Inam’a kiyasla Bati

metodolojisiyle daha az uzlasimci hatta kavgali ve daha radikaldir.

Iki diisiiniiriin Bat:1 felsefe gelenegiyle kurdugu iliski bigimi de
biiyiikk oranda farklihk gosterir. inam, Bati felsefesini dislamaz;
onunla diyalog igine girer. Platon’un “eros”unu “goniilleme”ye,
Nietzsche’nin “iistinsan”mn1 “goniilleyebilen insan”a, Heidegger’in
dil felsefesini Tiirkgenin imkénlarina uyarlayarak gelistirir. Onun
tavri, elestirel ama kapsayicidir. Kog’un tavri ise daha radikal ve
reddiyecidir. Grek-Latin Kilise diyarmin ve onun etkisindeki tiim
felsefe geleneklerinin fikriyattan (logia) ibaret oldugunu ve haki-
katten koptugunu savunur. Onun diisiincesi bu gelenegin tamamini
kokten bir elestiriye tabi tutarak yerine yeni bir sistem (nazariyat)
ikame etmektir.

Inam’in Géniil Felsefesi, temelde ameli bir karaktere sahiptir.
Nihai hedefi, soyut bir bilgi liretmek degil, bireyin gonliinii insa
ederek onu daha anlamli, duyarl ve yaratici bir varolusa tagimaktir.
Bu ydniiyle o, bir yasama sanatt, etik bir rehber ve bir yasama ustaligi
arayisidir. Buna karsilik, Ko¢’un nazariyati, 6ncelikle bir bilgi teo-
risi ve felsefi sistem insasidir. Kog, Gazali’nin Messai felsefeye yo-
nelttigi elestiriler gibi Batil1 filozoflarin kavramsal ¢ergevesini olus-
turdugu Grek-Latin Kilise diyarinda yapilan felsefeyi nazariyatsiz
ve faydasiz laf kalabaligindan ibaret olmasi sebebiyle reddeder ve
yine Gazali’nin dini ilimlerde yaptig1 ihya hareketinin bir benzerini
felsefe alaninda ve Tiirk¢e dil zemininde gergeklestirmeyi amaglar.*
Gontil Felsefesi ve Nazariyata bu agidan yaklastigimizda ilkinin

daha “ameli” digerinin ise daha “nazari” bir nitelik tasidig1 goriiliir.

39 Siileyman Donmez, Kesfedilmeyi Bekleyen Medeniyet: Felsefenin Bati Dist Re-
feranslarina Elestirel Bir Katki (Adana: Karahan Kitabevi, 2015), 52.

40 Dénmez, Yalgin Kog ve Filozofluk Uzerine Bir Degerlendirme, 49.
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Sonug Yerine

Ahmet Inam’m “Goniil Felsefesi” ile Yalgin Kog¢’un “Anado-
lu Mayas1” ve “nazariyat” adm verdikleri diisiinsel yolculuklar
Tiirkiye’de 6zgiin felsefe yapma cabasinin iki zirve noktasini temsil
eder. Her ikisi de ayni kiiltiirel zeminden, Anadolu’nun binlerce y1l-
lik birikiminden neset eder ve Bati merkezci felsefi sylemi agarak,

yerelden evrensele uzanan bir koprii kurma idealini paylasir.

Birlikte ele alindiklarinda, bu iki degerli tesebbiis, Tiirkiye’de 6z-
giin bir felsefe geleneginin ingasinin sadece teorik bir temenni olma-
digini, aksine somut ve giiglii 6rneklerle hayata gecirilmekte oldugu-
nu gostermektedir. iInam’1n pratik felsefesi ile Kog’un teorik sistemi
Tiirk felsefe geleneginin farkli katmanlarmi temsil etmektedir ve
Tiirkce felsefe yapmanin ve evrensel diisiinceye katkida bulunmanin
farkli, ancak birbirini tamamlayici imkanlarini gdstermesi agisindan
biiyiik 6nem tasimaktadir. inam’m “géniil”’ii, Kog’un “nazariyat™
icin bir insani cevher ve motivasyon kaynagi; Kog’un “nazariyat™
ise ITnam’1n “goniil”ii i¢in bir metafizik temel ve sistematik ¢ergeve
sunabilir. Bu iki diisiiniir, evrensel felsefe sahnesine, Bati dis1 bir
perspektiften sunulmus zengin, derinlikli ve birbirini tamamlayici
nitelikteki katkilariyla, Tiirk felsefesinin gelecegi icin umut verici

bir yol haritas1 ¢izmektedir.

Her iki diistinsel yolculuk da Tiirkiye’de felsefenin gelecegi iize-
rine diislinenler i¢in énemli birer bagvuru kaynagi olmaya devam
edecektir. Bu ¢alismamizla, s6z konusu iki énemli projeyi karsi-
lastirmali olarak ele alarak, Tiirkiye’deki felsefi arayislarin kiigiik
bir haritasini ¢ikarmay1 ve evrensel felsefe birikimine yapilabilecek
yerel katkilarin imkanlarin tartismaya katki saglamay1 amaglamak-

tayiz.
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