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Oz

Kesinlik kavrami modern donemlere kadar dogru-yanlis kavramlar1 ek-
seninde ele alinmistir. Kesin bilgi, dogru veya yanlis olabilen dnermeler
iizerinden iiretilmeye ¢alisilmistir. Modern donemlerde 6zellikle iki deger-
li mantigin kullandig1 endiiktif yontemin yeni bir bilgi tiretmedigi sadece
totolojilerden ibaret oldugu elestirileri yiikselmistir. Klasik mantigin dilsel
olmasi ve dilin de gergek hayatta bir¢ok belirsizlikler igermesi, klasik man-
tigin kesinligi veremeyecegi noktasinda elestiriler getirilmesine sebep ol-
mustur. Ifadelerde olusan belirsizliklerin giderilmesi igin, ifadelerin kendi-
sinden bagimsiz bir dilin olusturulmasi fikri sembolik mantik ¢aligmalarini
tetiklemistir. Sembolik mantikla birlikte gelen belirsizlikleri dista birakma
yaklagimi son yiizyilda elestirilerle kargilagmis ve dildeki bu belirsizlikleri/
¢ok anlamlilig1 karsilayabilecek bir mantik anlayisi olarak puslu mantik
gelistirilmistir. Puslu mantik, klasik mantigin {0,1} (dogru-yanlis) anla-
yisii genisleterek [0,1] yaklasimini ortaya koymustur. Burada [0,1] ara-
lig1 6nermelerin puslu kiimelere iiyelik derecelerini belirten ve nitelikler
arasi karsilagtirmalara imkan veren niceliksel degerlerdir. Puslu mantik
dogru-yanlis”tan 6te daha dogru, daha az dogru gibi yeni kavramlar ge-
listirmistir. Ancak puslu mantik agisindan mutlak dogru (hakikat) kavrami
tartigma disina itilerek aslinda metafiziksel bir tartigmadan da sakinilmaistir.
Bu sakinma puslu mantik agisindan kendisini “1” sizlik olarak gostermistir.
Ikili mantigin getirdigi kesinlik anlayisini elestiren, giindelik hayattaki ve
dilde ki belirsizlikleri daha iyi yansittig1 iddiasindaki puslu mantigin bu
kesinlik elestirisi ayn1 zamanda bir metafizik problem ortaya ¢ikarmistir.
Kesinlikten kagis, metafizik bir problem olan “mutlak hakikat var midir?”
sorusunun/arayiginin telenmesine varmistir. “1” sizlik problemi olarak ad-

landirdigimiz bu problem, Yal¢in Kog¢”un nazariyat sisteminin, metafizik
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ve mantik arasinda kurdugu gii¢lii bagin bir sonucu olarak degerlendirebi-
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lecegimiz “tasim mantig1” yaklasimryla daha da belirgin kiliabilir.

Anahtar Kelimeler: Kesinlik, Ikili Mantik, Puslu Mantik, Hakikat,
Dil-Mantik-Metafizik Iliskisi, Tastm Mant1g

Abstract

Until the modern era, the concept of certainty was predominantly ap-
proached within the framework of the true—false dichotomy. Certain knowl-
edge was sought through propositions assumed to be either true or false. In
the modern period, however, critiques emerged-particularly targeting the
inductive method employed by two-valued logic-arguing that it fails to
generate genuinely new knowledge and amounts merely to tautological rea-
soning. Moreover, the inherently linguistic character of classical logic, to-
gether with the fact that language itself encompasses numerous ambiguities
in lived reality, has given rise to objections claiming that classical logic is
incapable of securing certainty. In order to eliminate the ambiguities arising
in expressions, the idea of constructing a language independent of the ex-
pressions themselves gave impetus to the development of symbolic logic.
However, the approach adopted by symbolic logic-namely, the exclusion
of ambiguity-has faced criticisms over the past century. As a result, fuzzy
logic was developed as a conception of logic capable of accommodating
the ambiguities and polysemy inherent in language. Fuzzy logic extends
the classical logical framework based on the binary set {0,1} (true—false)
by introducing the interval [0,1]. Within this framework, the interval [0,1]
consists of quantitative values that represent the degrees of membership of
propositions in fuzzy sets, thereby enabling comparisons among qualita-
tive attributes. Fuzzy logic thus goes beyond the true—false dichotomy and
introduces new notions such as degrees of truth, including “more true” and
“less true.” However, from the perspective of fuzzy logic, the concept of
absolute truth (veritas) is set aside and rendered non-problematic, thereby
effectively avoiding a metaphysical debate. This avoidance manifests itself
within fuzzy logic as an absence of “1.” While fuzzy logic criticizes the
notion of certainty imposed by binary logic and claims to more adequate-
ly reflect the ambiguities present in everyday life and language, this very
critique of certainty simultaneously gives rise to a metaphysical problem.
The flight from certainty has led to the postponement of the metaphysical
question -namely, whether an absolute truth exists. This issue, which we

designate as the problem of “non-one-ness,” can be rendered more explicit
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through the approach of “bearing logic” (tasim mantigi), which may be
regarded as a consequence of the strong connection established between

metaphysics and logic within Yalgin Kog’s system called Nazariyat.

Keywords: Certainty, Binary Logic, Fuzzy Logic, Truth, The Relation-
ship between Language, Logic, and Metaphysics, Bearing Logic (Tagim
Mantigy)

Giris

Kesinligi aramak, bir tutamak noktas1 aramaktir aslinda. Archime-
des’in “Bana bir kaldira¢ verin diinyay1 yerinden oynatayim” dedi-
gi kaldiracin dayandig1 noktadir kesinlik. Aristoteles’e gore “Insan
dogasi geregi bilmek ister.” Neyi bilebiliriz, bilgimizin sinirlari ne-
residir. Bir seyi gercekten bilip bilemedigimizi nasil bilecegiz. Bu
ve bunun gibi sorular1 cevaplayabilmek i¢in bir dayanak noktasi
bulmak zorundayiz. Fakat bu dayanak noktasindan siiphe etmeme-
liyiz. Descartes’i en azindan bir seyi kesinlikle bilebilmek i¢in tiim
her seyden siiphe etmeye gotiiren, Socrates’e “Tek bir sey biliyo-
rum o da hi¢bir sey bilmedigimdir.” Dedirten, Platon’u olus-bozulus
icindeki bu diinyadan kopup idealar diinyas1 kurmaya iten, Kant’1
fenomenlerin diinyasinda kesinligi bulamayacagi sezgisiyle bir nu-
men diinyas1 tanimlamaya gotiiren ayni endisedir dersek yanilmig
olmayiz herhalde. Bu gibi endiseler hakli olmakla beraber gercek
diinyay1 kesinlik sinirlarina hapsetmeye ¢alisan bir anlayisi da be-
raberinde getirmistir. Gergek hayatta smirlar bu derece kesin degil-
dir ve birgok noktada belirsizlikler igermektedir. Oyleyse yapilmasi
gereken bu belirsizlikleri de icine alan gergek diinya modellemele-
ri/anlamalar1 yapmaktir. Iste bu noktada puslu mantik devreye gir-
mektedir. Ancak bu defa da olus bozulus icindeki gergek diinyanin
arkasinda bir hakikat var m1 sorusu goz ardi edilmektedir. Elbette ki
insanoglunun arayisi devam edecektir. Biz bu ¢aligma da bu arayisin
tarihi arka planina deginecegiz ve gelinen durumda gérmezden geli-

nen noktalara vurgu yapmaya calisacagiz.
Kesinlik

Oncelikle kesinlik kavraminin felsefe de ne olarak tanimlandigiyla
baslayalim. Tiirk Dil Kurumu Yaynlan felsefe terimleri sozliigiinde

kesinlik “Bir bilginin, bir kaninin kuskuya diismeden onaylanmasi
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durumu.”! olarak tanimlaniyor. Bu anlamda kesinligi 6znel ve nes-
nel kesinlik olarak ikiye ayiriyor. “I- (Oznel kesinlik) Diisiincenin
hi¢bir yanilma kaygist olmadan bir kaniya katilmas: durumu. Bu-
rada kisisel bir kani olarak (ahlaksal ve dinsel) inancin kesinligi
50z konusudur. Bu tiir kesinlik nesnel giivenceden yoksundur, bunu
gerekli gérmez de.” Buradaki kesinlik bizim {izerinde durmayacagi-
miz kisisel inang ve kanilarla ilgili olan kismidir. Bu tiir bir kesinlik
algis1 bireyin/6znenin kendisi ile ilgilidir ve ¢ogu zaman gerekgce-
lendirilme ihtiyac1 hissedilmez. Bir inancin bilgi diizeyine ulagmasi
bu inancin gerekgelendirilmesi ile gergeklesir. Bu durumda nesnel
kesinlik kavrami devreye girer. Yine ayni maddenin devaminda
“2- (Nesnel kesinlik) Bir bilginin, bilgi temelleri ve konu tizerindeki
nesnel goriislere dayanan giivenilirligi gecerligi. Nesnel kesinlik a.
dolayli bir yolla (belgeler ya da ¢ikarimlar) saglanabilir- tarihte
ve mantikta oldugu gibi-, b. dolaysiz bir yolla algilara, yasantila-
ra dayanarak saglanabilir’ seklinde tanimlaniyor. Burada nesnel
kesinligi olusturaninda yine bir 6zne oldugu gézden kagmamalidir.
Yani 6znel kesinlik dedigimizde gerekcelendirilmemis bir kani/
inanctan bahsediyoruz. Nesnel kesinlik dedigimizde 6zne tarafindan
nesnel ¢ikarimlarla(mantik) veya nesnel verilerle (duyu, deney vs.)
gerekeelendirilen inang/kani dan bahsediyoruz. Simdi nesnel kesin-
lik kavramini biraz agalim.

Bilimsel ugraglarin tiimii, iizerinde tartigma olmayacak sekilde
kesin bir tanim, kesin bir sonu¢ ve bununla birlikte kesin bir bilgi
elde etmek amacindadir.? Doga bilimleri s6z konusu oldugunda ke-
sin bilgi elde etmenin temel yolu, 6lgmedir. Olgme deney ve gdzlem
sonuglarinin kantitatif (sayisal) olarak ifade edilmesi i¢in basvuru-
lan bir islemdir. Deney ve gozlemin sayisal olarak ifade edilmesi
kesinlik ag¢isindan son derece 6nemlidir. Zira doga bilimleri tabi-
atlar1 itibartyla hemen hemen tiimiiyle nicelikseldir.* Bu yaklasim
pozitivist bilim anlayigini beraberinde getirmistir. Olgmenin konu-
su olamayan olgular neredeyse bilimsel yaklasimin diginda goriil-
miistiir. Hatta daha ileri gidilerek olgular hakkinda bilinmeyenlerin

1 Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii (Ankara: Ankara Universitesi Basimevi,
1975), 108.

2 Y. Yiiksel, “Kesinlik ve Puslu Mantik,” Sosyoloji Dergisi (2011): 518.
3 Cemal Yildirim, Bilim Felsefesi (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1991), 89.
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“simdilik bilinmeyen oldugu”, ileride bir giin mutlaka bilinecegi
sav1 ileriye siiriilmiistiir. Bu anlayis o kadar baskin hale gelmistir
ki beseri bilimler alaninda da kesinlige yaklagmanin 6lgme ile veya
bu tiir nicellestirmeler yoluyla yakalanabilecegi diisiiniilmeye bas-
lanmistir.* Ne var ki gergek diinyada bilinemezler ve belirsizlikler
mevcuttur. Ozellikle s6z konusu beseri bilimler olunca insan fak-
toriiniin de devreye girmesiyle 6znellik eksenli bir bilinemezlikler
ve gorelilikler devreye girer. Buna ragmen ¢ok uzun zamanlar be-
seri bilimlerle istigal eden bilim adamlar1 6l¢me eksenli bir kesinlik
yakalamaya gayret etmiglerdir. Beseri bilimlerin bilimler arasindaki
seckin yerine bu sekilde ulasabilecegini diisiinmiiglerdir. Ne var ki
son bir-iki asirdaki bilimsel gelismeler (6zellikle kuantum fiziginin
ortaya ¢ikmasi) kati kesinlik anlayisina biiyiik bir darbe vurdu. Be-
lirsizliklerin 6lgiilememesinin bu olgularin bir eksikligi olmadigi,
belirsizliklerin gormezden gelinemeyecegi fikri kesinlik anlayisinin

sorgulanmasi ile sonuglandi.

Olgmenin konusu olmayan ve fakat algilarimizla/sezgilerimizle
bilebildigimiz olgular ortada durmaktaydi. Ger¢ek hayati tam olarak
kendi teorik bilgilerimizle aciklayamiyorduk. Oyleyse yapilmasi ge-
reken bize artik ayak bagi olmaya baslayan kesinlik fikrinden yavas
yavas vazgecmekti.

Kendisi zaten sorunlu olan 6l¢meye dayali bu kati kesinlik fikri
terk edilmeliydi. Ancak kesinlik fikrini terk edis, 6ziinde bu kesin-
lik anlayisiyla 6zdeslik barindirmayan “mutlak hakikat” fikrinin/
arayisinin terkedilmesini getirdi. Mutlak hakikat fikri derken olanin
ardinda, degisime tabi olmayani kastediyoruz. Bu ¢alismanin temel
hedefi de bu terk edisin bize bir bedelinin olacaginin vurgulanma-

sidur.

Gegtigimiz yiizy1l sadece doga bilimlerindeki yeni gelismelerle
siirlt kalmadi. Ayn1 zamanda dil ve mantik ¢caligmalarinda da yeni
gelismelere sahne oldu. Bunu en agik bicimde Wittgenstein’da gor-
mek miimkiindiir. Birinci déneminde Wittgenstein dilin biitiiniiniin
kendisine dayandig1 “yalin” (bilesik olmayan) bir 6z ararken ikinci
doneminde gercekligin yok edilemez yalin ogeleri diisiincesinden

4 Yiiksel, “Kesinlik ve Puslu Mantik,” 517-531.
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geri ¢ekilmigtir. Anlam artik kullanim ile 6zdes kilinmakta, bu du-
rumda ortaya ¢ikan dilsel belirsizlik ve kesinsizlik bir kusur olarak
goriilmekten ¢ok bir anlam ¢ogullugu olarak deger kazanmaktadir.’
Dilin ve mantigin kesinlik arayisindan vazgecip belirsizlikler iize-
rinden yol almasinda pragmatik bir yaklasimin oldugu da yadsina-
maz herhalde. Bu konu ileride daha genis ele alinacagi icin simdilik
bu kadariyla iktifa edilmesi yeterlidir. Simdi konuyu, kesinlik fik-
rinin ilizerinde temellendigi diisliniilen ikili mantiktan (Aristoteles

mantig1) baslayarak puslu mantiga gelen siireci inceleyerek acalim.
Aristoteles Mantig1 (Klasik Mantik ve Klasik Kiimeler)

Tarih boyunca insanin en énemli 6zelligi diisiinmesi olarak goriil-
mistiir. Diistinmek, insanin ¢evresiyle/kendisiyle kurdugu iliskinin
ne sekilde oldugunu kavramasidir. Insan bu iliskide dogru ve yan-
lislar yapmistir. Ancak tabiat1 geregi yanlistan sakinmak istemistir.
Bunu da akil yiiriitmeyle yapmustir. Akil ytiriitmenin insan1 dogruya
gotiirmesi icin belli kistaslar koymaya baslanustir. Iste bu kistasla-

rin sistemlesmis haline mantik bilimi diyoruz.

Mantik hep vardi. Ancak mantig1 bir bilimsel disiplin iginde sis-
temlestiren Aristoteles (M.O. 384-322) olmustur. Farabi, mantik
kelimesinin Grekge akil, diisiinme, sdz, yasa anlamlarina gelen “lo-
gos” kelimesinin Arapga karsiligi olan “nutk” kelimesinden tiiretil-
digini belirtmistir.” Aristoteles iki degerli mantigin (dogru-yanlis)
ilkelerini “organon” adli eserinde ortaya koymustur. Aslinda Aris-
toteles’in mantikla ilgili yapitlarinin biitliniine verdigi ad “analitik”
tir. “Organon” kelime olarak alet, ara¢ anlamina gelmektedir ve bu
isim daha sonradan Aristoteles’in takipgileri tarafindan verilmistir.
Dogru diisiinmenin yontemi ve sanati, bilimsel bilgiye gotiiren arag
anlamindadir,® mantig1 bagli bagina bir bilim dali olarak gérmez.

Onu bilimsel bilgi liretmenin bir araci olarak goriir.

Mantik 6nermeler iizerine kuruludur. Onerme; 6zne ve yiiklem ile

bunlar arasindaki nitel veya nicel iliski bicimlerinden olusan dogru

5 Taylan Altug, Dile Gelen Felsefe (istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, 2020).

6 Ibrahim Karatas, “Bulanik Mantik ile Klasik ve Sembolik Mantik liskisi (Karsi-
lagtirilmasi),” European Journal of Educational & Social Sciences (2018): 144-163.

7 Karatas, “Bulanik Mantik,” 145.
8 Akarsu, Felsefe Terimleri Sozlugii, 129.
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veya yanlig bir hiikiim bildiren ifadelerdir. Dikkat edilirse 6nermeler
icin dogru veya yanlis seklinde yalnizca iki dogruluk degeri vardir.
Ve tigiincii bir dogruluk degeri miimkiin degildir. Bunun i¢in Aris-
toteles mantig1 ikili mantik olarak anilir. Aristoteles mantiginin iig

temel ilkesi vardir:
1-) Ozdeslik ilkesi: (Bir sey A ise A’dir)
2) Celismezlik ilkesi: (Bir sey hem A hem de A degil olamaz)
3) Ugiincii halin imkansizhig1 ilkesi: (Bir sey ya A’dir ya da A de-
gildir).’
Bu ti¢ ilkeyi biraz agmak faydali olacaktir.

“Ozdeslik ilkesi, bir sey ne ise o ”dur seklinde tammlanmistir ve
bu ilke sembolik mantik diliyle A, A”dwr seklinde gosterilir. Bir seyi
“kendi olan” olarak diistinmemizi saglayan ilkedir. Bu yéniiyle oz-
deslik ilkesi fikirlerin saglamliginin, dolayisiyla akil yiiriitmenin tu-

tarliliginin zorunlu sartidwr.

Celismezlik ilkesine gore “bir sey hem kendisi hem de baska bir
seyolamaz”... “A, A olmayan degildir” seklinde gosterilir. Herhan-
gi bir hiikiim, karsit hali ile ayni anda var olamaz. Bir hiikiim hem
dogru hem de yanlis olamaz... Dahasi ozdeslik ile gelismezlik ilkele-
rini tek bir ciimle igerisinde “Hersey kendisi ile 6zdestir; highir sey

kendisinden bagka bir seyle ozdes olamaz” diye de ifade edebiliriz.

Bir diger ilkemiz olan iiciincii sikkin imkdnsizligi (tertium non da-
tur) ilkesi bir seyin ya A, ya da A min diginda bir sey olabilecegini,

ticiincii bir halin olmayacagini bildirir.

Diistinme evrenimizi iki alana aywrir. Sembolik mantik diliyle A ve
A- olmayan”dir. Bu ilke ozellikle iki hakikat degerli mantikta, dog-
ru-yanlis ciftine uygulandiginda kendini gésterir...

Yani bir sey ya dogru ya da yanlistir. Bu ikisi arasinda ti¢iincii bir
210

hal yoktur.”

Onermeler iizerinden akil yiiriitme yapilir. Aristoteles mantiginda

tiimdengelimsel bir akil yiiriitme olan kiyasta sonuglar onciillerden

9 Yiiksel, “Kesinlik ve Puslu Mantik,” 523.
10 Karatas, “Bulanik Mantik,” 149.
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zorunlu olarak ¢ikmaktadir. Bir kiyasta 6nermelerin her birine 6nciil

denir. Bu onciillerden ¢ikan zorunlu 6nermeye de sonug denir.
Ornegin;
“Biitiin cisimler yer kaplar”
“Masa cisimdir” onciil onermelerinden

“O halde masa yer kaplar” énermesi zorunlu olarak ¢ikar ki bu
sonugctur.

Kiyas, Aristoteles mantiginin son noktasinda bulunur. Arka pla-
ninda ise sembolik bir dilin yer aldig1 ¢ikarim islemi vardir. Bu 6zel-
likleri agisindan o saf bir mantik ¢aligmasidir. Ciinkii, formel olarak
denetlenebilen dediiktif (tiimdengelimsel) bir ¢ikarim s6z konusu-
dur." Hatirlatmak gerekir ki dediiktif akil yiiriitme tek akil yiiriitme
bicimi degildir. Tiimevarimsal (endiiktif) akil yiirlitme veya analoji
gibi farkli akil yiiriitme bigimleri de mevcuttur. Ancak sunu da be-
lirtmek gerekir ki, tiim bu akil yiiriitmelerin arkasinda bir diisiinme
bicimi yatmaktadir. Aristoteles mantiginin arkasinda da Aristoteles-

¢i diistinme bi¢imi yatmaktadir.

“Bu diisiince bi¢iminin ozelligi, sorunlara “nigin” sorusu ve bu
sorunun ongordiigii kabuller acisindan bakmasidir... Aristoteles
mantigimin bir arag olarak kullanilmasi, aslinda onun kiyas 6gre-
tisinin arkasinda yatan (Aristotelesci) diisiince bi¢iminin de kabul
edilmesini gerektirmektedir. Aristoteles¢i diisiince bigiminin ve do-
layisiyla mantik anlayisinin temelinde ise onun nesne anlayist yat-

maktadir. "

Platon fizik diinyanin/nesnenin yalnizca duyumlarla agiklanama-
yacagini, bunun arkasinda farkli bir yapida idealar diinyasinin olma-
st gerektigini ortaya koymustu. Ancak Aristoteles cins/tiir gibi kav-
ramlar yardimiyla soruna empirik igerikli yeni bir boyut eklemistir.
Platonun fizik nesnelerin bilgisine ulagilmasi sorununu, Aristoteles,
dilin yap1 ve isleyisine bagli olarak ele alinabilir hale getirmistir.
Yani, fizik nesnelerin duyumlarla ilgili sorunlarinin artik dil aracili-

giyla ele alinabilecegi bir sistem kurmustur. '

11 Safak Ural, “Aristoteles¢i Mantik Anlayisi,” Felsefe Diinyas1 (2017): 7.
12 Ural, “Aristoteles¢i Mantik Anlayis1,” 8.
13 Ural, “Aristoteles¢i Mantik Anlayis1,” 11.
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“Ni¢in” sorusu igerisinde bir telos barindirir ki, Aristoteles felse-
fesinde her nesnenin bir telos”u vardir. Ornegin bir mese palamudu
mese agaci olmak ister. Bu kabul organist bir evren tasavvurunu ve
buradan da buna uygun bir ontolojik ve epistemolojik 6n kabulleri
olan bir felsefi sistemi getirir. Kiyas dgretisi de “nigin” sorusuna ve-
rilecek cevaplarin tutarh bir sekilde olusturulmasini saglamaktadir.
“Nigin” sorusu Newton’la beraber yerini “Nasil” sorusuna birak-
mistir. Nasil sorusu teleolojik bir yap1 igermemektedir. Olanin nasil
oldugunu arastirmaktadir. Bu da Aristoteles’in organist/teleolojik
fizik nesneler diinyasinin yerini Newton”un mekanist/rasyonalist

diinyasina birakmasini getirmistir.'*

Mantigin aslinda sadece bir alet ilmi olmadigi, arkasindaki akil
yiirlitmenin nasil bir bakis agisindan kaynaklandigini gérmek gere-
kir. Oysa genellikle mantigin tipki matematik gibi salt formel bir
alan oldugu disiiniiliir. Nesnel kesinlik fikrine mantikla ulasilaca-
g1 umulur. Nesnel kesinlik fikri metafizik alanin mantigin diginda
degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir. Zira nesnel kesinlik fikri
olgularin diinyasinda aranmalidir. Yani maddesi olan varliklarda.
Maddesi olmayan varliklarda kesinlik aranmaz. Maddesi olmayan
varliklar 6l¢iime gelmez. Olgiime gelmeyende kesinlik veremez. Bu
fikir batili bilimsel diigiiniisiin temelinde yer almistir dersek yanil-
mis olmayiz herhalde.

Bu baglamda ki kesinlik fikri ileride sembolik mantigin temelini
olusturacaktir. Gergek diinyanin belirsizliklerini elemek icin soyut,
sembolik bir dil arayisini da bu perspektiften degerlendirmek gere-
kir. Bizim iizerinde duracagimiz mesele, sorunlar dogurmasina rag-
men kesinlik fikrine (salt formel anlamda) ulagsmak i¢in metafizigin
mantiktan arindirilmasi gerektigi meselesidir. Ancak bu meseleyi,
sembolik mantik ve puslu mantik konularini da agtiktan sonra don-
mek tizere burada kapatip klasik mantigin olusturdugu klasik kiime-

ler konusuna donelim.

Ikili mantik (dogru-yanlis) sistemi ve kiyas teorisine kesinlik
kavramini matematiksel anlamda yerlestiren “kiime” kavramidir.

Iki degerli mantikta bir 6zne ile yiiklem arasinda iliski olup olma-

14 Ural, “Aristoteles¢i Mantik Anlayis1,” 15.
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mas1 veya Ozne-yiiklemden olusan 6nermenin dogru veya yanlis
olmas1 durumu, klasik kiime teorisinde herhangi bir seyin bir kii-
menin elemani olup-olmamasina karsilik gelmektedir.'® Ornegin;
“insanlarin bazilar1 erkektir” dnermesini ele aldigimizda, “Ahmet,
Mehmet, Ali” gibi tekil bireyler bu kiimenin eleman1 olmaktadirlar.
Ve bu kiimenin elemanlari1 bu 6nermenin kaplamini olugturmaktadir.
Ahmet bu kiimenin elemanidir. Ayse bu kiimenin eleman1 degildir.
Yani kiimenin kaplami nettir. Ahmet’in bu kiimenin hem elemani
olmasi hem eleman1 olmamasi miimkiin degildir. Aslinda buda iki
degerli mantikta 6nermelerin ontolojik bir kdkene isaret ettigini gos-
termektedir. Yani 6nermelerin (-ki dilsel ifadelerdir) nesneye tekabiil

etmesinden bahsediyoruz demektir.

Tekraren toparlarsak; Platon, ger¢ek/duyulur diinyadaki nesnele-
rin bilgisine sadece duyumlarla ulasilamayacagini soylemisti. Aris-
toteles bir adim ileriye giderek gercek diinyadaki nesneleri cins/tiir
gibi dilsel kavramlarla ifade ederek nesnelerin bilgisinin dilsel bir
yapida ele alinabilecegini gdstermisti. Buradan hareketle 6nermeler
mantigin1 kurmus ve kiyas teorisini gelistirmisti. Klasik kiime anla-
yist bunun iizerine temellenmisti. Ancak giindelik konusulan dilin
bazi belirsizlikler igermesi sebebiyle bu dilin daha da formellestirilip
belirsizliklerden arindirilmasi saviyla sembolik mantik girisimleri
ortaya ¢ikti. Simdi ikili mantigin olusturdugu dili de bir adim ileriye

tastyacak olan sembolik mantig1 kisaca agalim.

Sembolik Mantik

Klasik mantikta, Aristoteles fizik nesnelerin bilgisini onermeler
yardimiyla dilsel ifadeler olarak ortaya koymustu. Akil yiiritmenin
en etkili arac1 olarak ikili mantik, yilizyillar boyunca kanitlama araci
olarak neredeyse tiim alanlarda kullanildi. Ozellikle ortacag boyun-
ca (gerek Islam diinyasinda gerekse de Hristiyan diinyasinda) teo-
lojinin ve ozellikle Tanr1 kanitlamalarinin baslica araci olmustu.'¢
Bu noktay 6zellikle belirttik ¢iinkii Modern dénemde (6zellikle 19.
Yiizyil ve sonrasinda metafizigin dolayistyla tanri anlayiginin birgok

15 Yiiksel, “Kesinlik ve Puslu Mantik,” 524.

16 Dogan Ozlem, Mantik: Klasik/Sembolik Mantik, Mantik Felsefesi (Istanbul:
Inkilap Kitabevi, 2004), 222.
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filozofca yadsinmasi dénemidir.) klasik mantiga yoneltilen elestiri-
lerin arka planinda bdyle bir motivasyonun da oldugu yadsinamaz
herhalde.

Klasik mantigin dilsel olmas1 ve dilinde gercek hayatta birgok
belirsizlikler igermesi, klasik mantigin kesinligi veremeyecegi nok-
tasinda elestiriler getirilmesine sebep olmustur. ifadelerde olusan
belirsizliklerin giderilmesi i¢in, ifadelerin kendisinden bagimsiz bir
dilin olusturulmasi fikrini getirmistir. Bu elbette ki matematiksel bir
dille miimkiindii. Dil ne kadar matematige yaklasirsa belirsizlikler
o kadar elenmis olacakti. Hatta fizikgiler bile Galilei’den beri doga
yasalarmi matematiksel bir dille ifade etmeye calismuslardi. Iste
bdyle sembolik bir dil kavramlar ve 6nermeler iginde gelistirilebilir-
di. Bunu ilk olarak ortaya koyan W.G. Leibniz’dir (1640-1716). Le-
ibniz felsefi kanitlamalar icin bir “Kalkiil” gelistirmeye calismistir
ve bu kalkiil”’e characteristica universalis (tiimel karakterler) adini
vermisti. Leibniz boyle bir mantik kalkiil”{i kurulabildigi takdirde
filozoflar, ortaya attiklar1 iddialar1, gelistirdikleri sistemleri bu kal-
kiil sayesinde denetleyebileceklerdi. Bu is i¢in felsefe kavramlari-
n1 sembollerle gostermek, kavramsal iligkileri ise islemlerle ortaya
koymak yeterli olacakti. Leibniz”in bu girisimleri tam bir sonug
vermedi ta ki 19. Yiizyilin ortalarma kadar. 19. Yiizyil ortalarindan
itibaren G. Boole, De Morgan gibi matematik¢ilerin onciiliigiinde
sembolik bir dil yani, mantigin matematiklestirilmesi yavas yavas
olugmaya baglamistir. Daha sonralar1 G. Frege (1848-1925), ma-
tematigin mantiktan tiiretilebilecegi tezi sembolik dile giden yola
biiyiik katkilar yapmistir. B. Russell ve N. Whitehead’in “Principia
Mathematica” (Matematigin Ilkeleri) kitabi bu ¢aligmalarda 6nemli

ilerlemeler saglamustir.!”
Bu noktada kalkiil kavramina deginmek yerinde olacaktir.

“Kalkiil terimi matematikten alinan bir terimdir ve hesap cetveli,
islem ¢izelgesi anlamlarina gelir. Hesap etmek, hesaplamak (calcu-
lation) ise, belirli isaret ve kurallar: kullanarak islemler yapmaktir.
Hesaplama, bu yéniiyle bir islemlemedir. Dolayisiyla hesaplamak

icin, once, hesabi neye gére yapacagimizi belirlemesi gereken iga-

17 Ozlem, Mantik, 224.
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ret ve kurallar olmalidw. Kalkiil, hesaplamada basvurulan béyle bir

isaret ve kurallar kiimesi veya toplulugu olarak karsimiza ¢ikar”'®

Ornegin cebirsel kalkiil”de 3 ile 2”nin toplaminin karesi 25”tir
ifadesini cebirsel olarak (3 +2)% = 25 gosterilebilecegini
(a + b)? = a® + 2ab + b? gibi matematiksel evrene ait olan sa-
yilardan bagimsiz olarak yazabiliriz. Dikkat edilirse burada matema-
tik evrenin iiyeleri olan sayilardan bagimsiz bir formiilasyon, yani
sembolik bir dil kullanilmistir. Bu kalkiil kullanilarak biitiin sayila-

rin toplamlariin kareleri bulunabilir."

Boylesi bir kalkiil neden mantik i¢inde gegerli olmasindi. Mate-
matiksel bir kalkiil”de sayilar yerine harfleri kullaniyorsak; mantik-
sal bir kalkiil”’de de 6nermeler i¢in bir isaret, harf veya sembol kulla-

nacagiz. Ve bu semboller i¢in bir kurallar demeti olacaktir.?

“Kisacast mantiksal kalkiil, a) iceriksiz, formel bir isaret ve (yvine
isaretlerle gosterilen) kurallar toplulugudur, b) bu isaret ve kurallar
toplulugu, icerige (Onermelere) uygulanabilir ve icerigi (6nermele-

ri) denetleyebilir bir aragtir. !

Dil igerikli 6nermeler artik p,q,r,s,t... gibi harflerle sembollestiril-
meye baglandi. Basit 6nermelerden olusan bilesik onermeler de “~
?(degil), “A” (ve), “V” (veya), “—"(ise), “«"(ancak ve ancak) sek-
lindeki sembollerle birbirleriyle iliskileri ortaya konuyordu. Oner-
melerin nicelikleri ise “¥” (Her, Biitiin, Hepsi...), “3” (Bazi, En az
bir...) gibi sembollerle ifade ediliyordu. De Morgan bir dogruluk
fonksonu tablosu olusturdu ve sembolik mantigin gegerliligini ve

dogrulugunu bununla temellendirdi.?

18 Ozlem, Mantik, 224.
19 Ozlem, Mantik, 225.
20 Ozlem, Mantik, 225.
21 Ozlem, Mantik, 226.
22 Karatas, “Bulanik Mantik,” 155.
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Dogruluk Fonksiyonu Tablosu

Ornegin; “Ahmet dgrencidir.” ve “Mehmet dgrencidir.” gibi iki
basit 6nerme “ve” eklemiyle birlestirilerek “Ahmet 6grencidir ve
Mehmet 6grencidir.” bilesik dnermesi elde edilir. Giinliik dilde de
kisaca “Ahmet ve Mehmet 6grencidir.” olarak ifade edilir.® Dikkat
edilirse bu evetleme dnermesinde her iki bilesende dogru ise bilesik
onermede dogru olur. (5. Siitun 1. Satir) Diger durumlarda yanlis

olur. (5. Siitun 2,3 ve 4. satirlar)
Onermelerin dogruluk fonksiyonu tablosu daha sonra matematiksel
bir ifadeye kavusturulmustur. Bu Dogru igin “1”, Yanlig i¢in “0”

kullanilarak elde edilmistir. Yani ayni tablo artik asagidaki sekilde

gosterilebilir.
0 q [T P R I X o
1 1 0 0 1 1 1 1
1 0 0 1 0 1 0 0
0 1 1 0 0 1 1 0
0 0 1 1 0 0 1 1

Dogruluk Fonksiyonunun Matematiksel Tablosu

23 Ozlem, Mantik, 236.

37

Kesinlik, Puslu Mantik ve “1"Sizlik Problemi
Hakan Bilbay




ANADOLU G2%0in Kesfi
NAZARIYATI Z un ResTl

Aslinda son yapilan tablo dilsel olan dnermelerin matematiksel
olarak ifade edilmesidir ki; bu durum kesinlik fikrine ulasilmasi agi-
sindan 6nemli bir adim olmustur. Bu yaklasim giindelik dilin be-
lirsizliklerinden sakinilmasini saglamistir. Ancak igerikten yoksun
sembolik mantigin, dilde var olan ¢ok anlamlilig1 ve zenginligi kisit-
ladig: elestirileriyle karsilasmistir. Aristoteles”in klasik mantig1 fizik
nesneleri dilsel dnermeler olarak ifade ediyordu. Sembolik mantik
ise Onermeyi nesnesinden koparmakla kalmamis, ayn1 zaman da ige-

riksizlestirmistir.

Sembolik mantigin getirdigi, denetlenebilir bir sistemdir. Kolay-
likla dogrulugu, gecerliligi test edilebilirdir. Hatta giinliik hayatta
yansimalari da olmustur. Bu mantigin ortaya koydugu soyut dil,
oOzellikle bilgisayarlarin gelismesinde dnemli bir rol oynamistir. An-
cak sembolik mantigin, gilinliik hayatta kullanilan ve belirsizliklerle
dolu dil ile bu dille kurulan girift iliskileri ifadede yetersiz kaldig:

elestirileri devam etmistir.

Lukasiewicz ve Post”un ¢alismalariyla “cok degerli mantik” ¢alig-
malar1 baglamigtir. Béylece dogru (1) ve yanlis (0)”1n yaninda belir-
siz (miimkiin) kavrami da mantikta yer almistir. Belirsiz”in dogruluk
degeri é olarak kabul edilmistir. Tiim bu ¢aligmalar puslu mantigin

gelismesi i¢in 6ncii olmustur. Simdi puslu mantig1 inceleyelim.
Puslu Mantik (Puslu Kiimeler)

Iki degerli mantik ve klasik kiimeler anlayisi yiizyillarca hiikiim
stirmiigtiir. (Aslinda halen bu disiiniis devam etmektedir) Bunun
iizerine bina edilmis, fakat Onermelerin igeriginden soyutlanmis
sembolik mantik ile kesinlik fikrine ulasilacagi (6zellikle 19. Yiizyilin
sonlar1 ve 20. Yiizyilin baglarinda) diisiiniilmiistiir. Ancak bilimsel
gelismeler kesinlik fikrinden ziyade, belirsizlik fikrinin gercek
diinyayla uyum igerisinde oldugu fikrini 6ne ¢ikarmistir. Ozellikle
fizik alanindaki gelismeler ve kuantum fizigi teorileri gercek diinyay1
degerlendirirken kesin sinirlardan ziyade daha bulanik-belirsiz
sinirlar1 goz Oniine almak gerektigi fikrini beraberinde getirmistir.2*
Yaklasik olarak ayni donemlerde “dil”e olan yaklasimda degismek-

teydi. Zira o doneme kadar iki degerli mantik anlayisinin getirdigi

24 Karatag, “Bulanik Mantik,” 156.
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kesinlik fikri 6niindeki en biiylik problem dildeki belirsizlik, ¢ok
anlamlilik olarak goriilityordu. Mantik “dil”’deki bu belirsizligi orta-
dan kaldiracak bir ara¢ olarak goriiliiyordu. Yukarida da degindigi-
miz gibi bu belirsizlikten, ¢ok anlamliliktan sakinmak i¢in evrensel
sembolik bir dil olusturulmasi ¢abalar1 devam ediyordu. Ve bir hayli
yol alinmisti. Ancak Gte taraftan mantik sorunlarinin aslinda birer
dil sorunu oldugu diislincesi giderek yaygin bir kabul goriiyordu.
Dil-mantik iligkisini ayrica ele alacagimiz i¢in bu noktaya simdilik

bu kadar deginmekle iktifa ediyoruz.

Boylesi bir donemin, yani bir taraftan belirsizliklerden kurtulma
girisimlerinin oldugu diger taraftan belirsizliklerin, kesinliklerin ye-
rini almaya bagladig1 bir donemin sonlarma dogru puslu mantigin
ortaya ¢ikmasi bir tarihi arka plan olarak goz 6niinde bulundurul-

malidir.

Puslu mantik teorisini gelistiren Liitfi Asker Zadedir (1921-2017).
Zade, Kaliforniya Berkeley Universitesinde sistem teorileri iizerine
calisirken, teknik birtakim sorunlar1 asmaya ¢alismustir, Tki deger-
li mantik ve klasik kiimeler teorisinin iizerine insa edilmis mevcut
sistem analiz tekniklerinin, belirsizlikler iceren gercek diinya prob-
lemlerini modellemedeki yetersizliklerini gormiistiir. Bu problem-
leri agacak bir teknik {izerinde ¢aligarak “Puslu kiime” (Fuzzy Sets)

kavramini ortaya atmigtir®

Puslu mantik, klasik kiimeler anlayisinin temeli olan ii¢ ilkeden
ikisi olan; ¢elismezlik ilkesi ve tiglincii halin imkansizlig ilkesinden
ayrilmistir. Klasik kiime anlayisinda bir A kiimesi ve bu kiimenin
degili olan ~A kiimesi vardir. Bir nesne hem A kiimesinin hem de ~A
kiimesinin elemani olamaz. Yani bu kiimenin elemani ise iiyelik derecesi
“1”, degilse “0” dir. Puslu kiimeler teorisinde ise bir elemanin Gyelik de-
recesi [0,1] araliginda herhangi bir deger alabilir. Boylece puslu kiime
kavrami “bir 6zellige sahip olma” ile “o 6zellige sahip olmama” arasinda
keskin bir sinir gizilemeyecek kavramlarin tanimina imkan tanimaktadir.?
Puslu mantik “0” ve “1” degerlerini birer sinir degeri olarak kabul etmek-
tedir. Klasik mantig1 ve dolayisiyla klasik kiimeleri kapsayan bir mantik
yapisi olarak gorillmektedir.

25 Yiiksel, “Kesinlik ve Puslu Mantik,” 525.
26 Yiiksel, “Kesinlik ve Puslu Mantik,” 528.
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Klasik mantik, tanimladig1 kiimeler yoluyla nesneler diinyasini kesin
cizgilerle ayirirken, puslu mantiktaki kiime kavrami nesneler diinyasini
bu sekilde kesin olarak ikiye bolmemektedir. Nesnelerin kiimelere aidi-
yetlerine ara degerler atayarak, bir nesnenin ayni anda iki kiimeye de belli
derecelerde ait olabilecegini sdylemektedir. Ornegin tam kirmiz bir elma,
“kirmiz1 elmalar kiimesi “ne aidiyet degeri “1” iken hi¢ kirmizi olmayan
(yesil) elmanin bu kiimeye aidiyet degeri “0” dir. Diger biitiin elmalarinda
kizariklik derecesine gore bu kiimeye aidiyetlik dereceleri 0 ile 1 arasinda
degerler alabilir.”” Yani az kizarik bir elmanin aidiyet degeri 1/100 iken,
bundan daha fazla kizarik bir elmanin aidiyet degeri 3/100, daha da kiza-
rik bir elmanin aidiyet degeri 17/100...99/100 gibi degerler alabilir. Ve
bu sekilde kizarikligina gore 0 ile 1 arasinda sonsuz deger alabilir. Puslu
mantiktaki iddia, klasik mantigin kesikli bir diinya tasavvuru varken puslu
mantikta gercek hayata uygun bir sekilde siireklilik vardir.

Puslu mantik “daha giizel”, “daha yash”, “daha iyi” gibi kavramlar1 0
ile 1 arasinda kesirli degerlerle ifade edip anlaml1 hale getirmekte ve ara-
larinda nicel bir iliski kurmaktadir.®® Ornegin “eski otomobiller kiimesi”
nin elemanlarini nasil belirleyecegiz. 3 yillik bir otomobil bu kiimenin bir
elemani midir? Ya da 20 yillik, 30 yillik bir otomobil ayn1 derecede mi es-
kidir. Diyelim ki bu kiimenin eleman olma sartin1 10 yillik veya daha yasl
otomobiller olarak belirledik o zaman su sorunla karsilasiyoruz; 11 yillik
otomobil ile 30 y1llik otomobil ayn1 derecede eskidir diyebilir miyiz? Iste
klasik mantikta bu sekilde elemanlar arasinda nicel ya da dilsel iligkiler
miimkiin degilken puslu mantikta bu miimkiin goriilmektedir.

Puslu mantigin genel 6zelliklerini su sekilde ortaya koyabiliriz: 1) Pus-
lu mantigin dogruluk degerleri kelimelerdir. 2) Puslu mantigin dogruluk
tablolar1 kesinlik igermez. 3) Cikarim kurallarinin gegerliligi i¢in kesin

dogruluktan s6z edilmez.?

Bu o6zellikleriyle puslu mantik, klasik mantigin iizerinde hep tartigilmis
olan dogru, yanlig (0 ve 1) kavramlarinin ve bu kavramlarin mahiyetinin
tartigilmasini ve sorgulanmasini bir kenara birakma olanagi saglamigtir.

Ciinkil dogru kavraminin dildeki karsilig1 pusludur. Artik mutlak dogruyu

27 Yiksel, “Kesinlik ve Puslu Mantik,” 528.

28 Safak Ural, “Puslu (Fuzzy) Mantik,” Safakural.com, 14 Subat 2010, https://www.safa-
kural.com/makaleler/puslu-%28fuzzy%29-mantik, 2.

29 Safak Ural, “Puslu (Fuzzy) Mantik,” 6.
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sorgulamaya gerek yoktur. Zira biraz dogru, daha dogru, olduk¢a dogru
gibi nitelemeler bir anlamda dogru nedir? Sorusunu anlamsiz hale getir-
mektedir.*® Puslu mantik siireklilik iddiasinda oldugu i¢in her kavramin
niteliksel olarak bir iistii veya bir alt1 miimkiindiir. O zaman bu kavramla-
rin mutlak anlamda neye tekabiil ettiginin sorgulanmasi ihtiyac degildir.
Bu manada hakikat anlayis1 da, Aristoteles¢i hakikat anlayisindan farkli-
dir zira fizik nesnelere iligkin bilgilerimizi saglayan algilarimiz bulanik-
tir. Yani artik kesin bilgisinden sz edebilecegimiz tiirden fizik nesneler
diinyas1 yoktur, en azindan Aristoteles felsefesi ¢izgisinde ki geleneksel
“Hakikat” probleminin tartisilmasina gerek yoktur.!

Aslinda puslu mantik, kavram ciftleri varsa veya bir nitelik i¢in birden
fazla niteleyici varsa anlamhdir diyebiliriz. Aslinda “elma kirmizidir.”
Onermesi puslu mantik agisindan bir anlam ifade etmiyor diyebiliriz. Ciin-
kii “bu elma kirmizidir” diyen birine puslu mantigin cevabi klasik mantik
cercevesinde ya dogru ya da yanlis seklinde olacaktir. Ancak bir diger kisi
“bendeki elma daha kirmizidir” dediginde puslu mantik devreye girecek-
tir. Bir digeri “hayir bendeki elma daha da kirmiz1” diyebilir ve bdylece
devam edildiginde puslu mantik igin herhangi bir sorun yoktur bilakis
puslu mantik tamda bu durumlar i¢in ortaya atilmistir. En nihayetinde bir
kisi ¢ikip “en kirmizi elma benimkidir” dediginde puslu mantik agisindan
sorun vardir. Ciinkid puslu mantik, kirmizinin mahiyetini, yani ne oldugu-
nu, kirmiz1 kavraminin tam olarak neye tekabiil ettigini bilmemektedir/
tartisma dig1 birakmaktadir. Boylece puslu mantikta mutlak kirmizi yoktur
diyebiliriz. Yani puslu mantikta “1” yoktur diyebiliriz. Daha dogrusu
puslu mantik “1” i aramamaktadir. Sadece olgular diinyasinda ise yarayan
dereceli degerleri aramaktadir. Buna kargin, “1”1 varsaymaktadir. Daha
kirmizi, daha kirmizs,... seklinde ilerleyerek en kirmiziya/mutlak kirmi-
ziya ulagilabilecegini varsaymaktadir. Matematiksel olarak ifade eder-
sek; sonsuz kiigiikleri, nihayetsiz adimlarla ilerleterek sonsuz kavramina
ulagtigini distinmektedir/varsaymaktadir®2. Oysa Yal¢in Kog un yaklasi-

muyla ele alirsak; inga edilmemis, miitesekkil kilinmamig bir sonsuz aslin-

30 Safak Ural, “Puslu (Fuzzy) Mantik,” 6.
31 Safak Ural, “Puslu (Fuzzy) Mantik,” 9.

32 Puslu mantik, mutlak sonsuz/mutlak hakikat kavramlariyla ilgilenmemektedir. Ancak
ilgilenmiyor goriinmesi kendisi a¢isindan da biiyiik bir ¢eliski dogurmaktadir. Zira kendi
tanimi itibariyle [0,1] araliginda ki “1” mutlak hakikatin varligini ve adim adim ingsa edil-
digini varsaymasi demektir.
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da mevcut degildir. Zira adim adim ilerleyerek, sonsuza agmak miimkiin
degildir.** Sonsuza agmak, ancak sonsuzu miitesekkil kilmakla miimkiin-
diir. Oysa bu bilinen mantik yontemleriyle miimkiin degildir. Bunun i¢in
yeni bir mantik perspektifine ihtiya¢ vardir. Bu perspektifi Kog, “tasim

~ 9

manti1” olarak ortaya koymustur.** Ve bu mantik bi¢imini nazari mantik
kitabinda ayrintili bir sekilde ortaya koymustur. Bu konu makalemizin si-
nirlarini fazlasiyla astig1 i¢in burada deginmeyecegiz. Ancak, bu geliski-

lerin agilmasinda onemli bir rol oynayabilecegini belirtmekle yetinelim.

Aristoteles mantigini anlatirken, Aristoteles diigiinme bi¢iminin aslinda
“ni¢in” perspektifiyle nesneler diinyasina baktigini, Newton”la beraber bu
durumun “nasil” perspektifiyle ele alindigin1 vurgulamistik. Bu nokta da
puslu mantigin ise “ne igin” perspektifiyle nesneler diinyasina baktigini
soyleyebiliriz. Bu da puslu mantigin nesnel diinyay1 pragmatik bir sekil-
de ele aldigin1 gosterir. Zira pragmatizm de sadece olgularla ilgilenir ve
maksimum fayday1 yani ise yaramay1 hedefler. William James”in deyi-
miyle pragmatizm felsefede ampirist tutumu temsil eder. Soyutlama ve
yetersizlikten, kotii a priori sebeplerden, s6zde mutlaklarla kdkenlerden
yiiz ¢evirir. Somutluluga ve yeterlilige, olgulara ve eyleme yiiziinii do-
ner. Hakikatte nihailik iddiasina karsi dogadaki olanaklar anlamina gelir.*®
Puslu mantikta olgular diinyasindaki nitelikleri niceliklere doniistiirerek is
gormeyi hedefler. Dolayisiyla kavramlari mutlak anlamlariyla ilgilen-
mez. Tekraren soylersek “1” ile ilgilenmez hatta “1” i gérmezden

gelmeyi tercih eder.

Puslu mantik, klasik mantig1 0 ve 1 den miitesekkil kesikli bir
yap1 olarak tanimlarken kendisini siirekli bir yap1 olarak sunar. Yani
olgular diinyasindaki her durumu [0,1] (0 ve 1 dahil) arasindaki bir
degerle bire-bir esleyen bir fonksiyon tanimlar. Boylece matematik
alana girer. Simdi bu durumu matematiksel olarak ele alalim.

Matematikte (0,1) acik araligi (0 ve 1 harig) tiim reel sayilarla bi-
re-bir eslenebilir. Yani (0,1) araligindaki her bir sayiya (ki sonsuz
tane vardir) karsilik tim reel sayilarda bir say1 (bu da sonsuz sayi-

33 Yalgin Kog, Anadolu Mayasi: Tiirk Kimligi Uzerine Bir Inceleme (Ankara: Cedit Nes-
riyat, 2014), 196-197.

34 Yalgin Kog, Theologia 'min Esaslart: Felsefe nin ve Teoloji nin Nazariyati Uzerine Bir
Inceleme (Ankara: Cedit Nesriyat, 2008), 153-171.

35 William James, Pragmatizm, ¢ev. F. B. Aydar (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Ya-
ymlari, 2019), 28-29.
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dadir) karsilik getirilebilir. Bu durum matematikte bu iki kiime es
giicliidiir diye ifade edilir. Yine Schroder-bernstein teoremine gore
iki kiimeden her biri 6tekinin bir alt kiimesine es gii¢lii ise, bu iki
kiime birbirine es gii¢liidiir. Yani [0,1] aralig1 (0 ve 1 dahil) da tiim
reel sayilarla birebir eslenebilir. Bu durum aslinda bizi sonsuz kav-
ramina gotiiriir. Ciinkii burada ki [0,1] kapali araligindaki “1” degeri
reel sayilarin pozitif tarafindaki sonsuzda bir degerle eslesebilir. Bu
durumu asagidaki gibi gorsellestirebiliriz.

TSN T T

Sekil 1

Sekilde reel sayilar dogrusu tizerindeki (0,1) araligini tam ortasindan
yani 4 noktasindan yarim ¢ember seklinde biikersek ve merkezden
cevreye dogru sonsuz tane 1sin ¢izebiliriz. (Cember: merkezdeki bir
noktadan esit uzakliktaki sonsuz noktalar kiimesi olarak tanimlanir.)
Boylece (0,1) araligindaki tiim sayilar reel sayilarla birebir eslenmis
olur. Burada en {istteki 15in “1” noktasini reel sayilardaki herhangi
bir nokta ile esliyor mu? (paralellik sorunu) Sorusu karsimiza ¢ik-
maktadir. Bu soruya cevap vermek aslinda metafizik olarak nereden
baktigimizin ipuglarini da igermektedir. Paralel dogrular sonsuzda ke-

sisiyor dedigimizde sonsuza bir varlik atfetmis oluyoruz.

Sonsuz problemi felsefede ¢okca tartisilmis bir problemdir. Hala da
tartigilan bir konudur. Hatta bazi1 felsefi goriislere gore tigiincii halin im-
kansizlig1 ilkesini benimsemek sonsuzluga fiili varlik atfetmek demektir
ki bu ilkeyi kabul eden ve etmeyen farkli mantik dizgeleri karsimiza ¢ik-
maktadir.*® Burada vurgulamak istedigimiz nokta, puslu mantikta deger
araliginin [0,1] alintyor olmasidir. Yani “1” degerinin puslu mantikta var
oldugu kabuliidiir (ki bu puslu kiimeye kesin iiyeligi ifade eder). Orne-

gimiz tizerinden sdylersek en kirmizi elmanin var olabilecegidir. Bu da

36 A. A. Citil, “Mantigin Metafizikten Bagimsizlig1 Sorunu,” VII. Mantik Calistay Kitab1
icinde (Istanbul: Mantik Dernegi Yayinlari, 2017), 215.
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mutlak kirmizi kavraminin varliginin kabulii demektir. Oysa yukarida da
degindigimiz gibi puslu mantik savunuculari, mutlaklik/hakikat kavram-
larinin tartigilmasina gerek olmadigi goriisiindedir. Halbuki yiirtittiigiimiiz
mantigin bir metafiziksel arka plan1 olmak zorunda gibi goriiniiyor. Bu
da bizi mantik sadece bir alet ilmidir, metafizikle ilgilenmez diyemeye-
cegimiz bir noktaya getiriyor. Metafizigin felsefeden elenmesi gegtigimiz
ylizyilin temel tartisma konularindan biridir. Ve bu tartisma 6zellikle dil
tizerinden yapilmstir. Puslu mantigin 6zellikle dilsel bir yap1 igerdigi dii-
stinfiliirse dil-mantik iliskisini de konumuz agisindan degerlendirmemiz
gerekecektir. Simdi bu konuyu biraz agalim.

Dil — Mantik-Metafizik

Felsefede yaklasik son iki asra damgasini vuran dil tartigmalaridir der-
sek yanilmis olmayiz herhalde. Once dilin belirsizliginden/gokanlamli-
ligindan sakinma girigimleri olarak kesin bir sembolik/matematiksel dil
arayist, bununla birlikte sembolik mantik, sonrasinda dilin belirsizligi

tizerinden dil ¢dziimlemeleri ve akabinde puslu mantik gelmistir.

Son donem felsefesini ¢cok yonlii etkilemis olan pozitivist felsefenin ¢i-
kis noktas1 dildir dersek yanilmis olmayiz. Diger bir ifadeyle felsefi prob-
lemler aslinda dil”’den kaynaklanmaktadir. Mantik da dilin bu ¢okanlam-
liligin1 ve belirsizligini ortadan kaldiracak bir aractir. Nitekim hemen 20
yiizyilin baslarinda ortaya ¢ikan mantik calismalar bu felsefenin elinde
¢ok 6nemli bir ara¢ olmustur.’’” Pozitivist felsefenin kabuliine gore felsefi
giicliiklere yol acan sey, dilin mantigin1 yanlig anlamaktir. Bu goriise gore
dilin isleyis bigimleri yanlig anlasilmakta ve dilin sinirlar1 zorlanmak-
tadir.*® Bunun i¢in yapilmasi gereken dilin islevini ve dilin yapisini

sorusturmaktir.

Bu haliyle artik mantik ilmi yavas yavas dilsel ¢éziimlemeler sek-

lini almaktadir.

“Mesela mantik ilminin bir zamanlar dediiktif metodoloji ile an-
lama yénelmesinin yerini semantik, endiiktif metodoloji ile beraber
ihtimaller ve yapilarin dogasini arastirmanin yerini sentaktik, ana-
lojik metodoloji ile benzerlik iliskisi ¢ercevesinde baginti kuran ve

esnemeye agik tasumin yerini ise pragmatik ¢ok anlamlilik (edimbi-

37 Ural, “Puslu (Fuzzy) Mantik,” 6.
38 Altug, Modern Felsefede Metafizigin Elenmesi, 87.
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lim) almaya baslamistir. Bu durumu biraz daha agmak gerekirse on-
ciillerden sonucu zorunlu olarak ¢ikarsayan dediiktif yontem yerine
gostergelerden anlami ¢ikarsayan semantik, deney dizimi veya ge-
nellemeye ulasan dizilim ile sonug elde eden endiiktif yontem yerine,
s0z dizilimi ile sonuc elde eden sentaktik, nesnel ve oznel benzerlik-
lerin iligkisinden hareketle sonug elde eden analojik yontem yerine,
semboller ve isaretlerin kullanicilarla iliskisini inceleyerek sonug

239

elde eden pragmatik on plana ¢ikmistir

Modern zamanlarin bilgide kesinlik arayisi, tutarlilik ve denetle-
nebilirlik seklindeki mantiksal yaklasimi kendi i¢inde bir tepki ola-
rak belirsizligi ve ¢ok anlamlilig1 6n plana ¢ikaran dilsel yaklagima
evrilmistir. Puslu mantik, bu yaklagimlarin olgunlastirdigi sartlar
sonrasinda ortaya atilmistir. Puslu mantik i¢in amag, dildeki belir-
sizligi ve cok anlamlilig1 ortadan kaldirmak degil; aksine bu noktay1
bir ¢ikis noktasi olarak gormektedir. Bunun igin puslu kiimeleri bir
arag¢ olarak kullanmaktadir. Boylece bu ara¢ sayesinde puslu man-
tik konusma dilinin 6zelliklerini zorlamadan, ona sirtin1 donmeden,
onu oldugu gibi almaktadir.*® BOylece karsilasilan sorunlar daha
hizli ¢6ziime kavusturulabilmektedir. Ancak bu yaklasim, sorunlarin
felsefi anlamda derinlemesine ele alinmasindan ziyade giinliik
hayatta karsilasilan gii¢liiklerin agilmasina odaklanmaktadir.

Bilimsel ve teknolojik gelismelerin son derece hizli oldugu giinii-
miizde; diisiincenin isleyisi ve sonuglanmasi agisindan, mantik yeri-
ne dil-bilimsel ¢dziimlemelerin sanki daha ¢abuk sonuca gotiirdiigii
diistiniilmeye baslamistir.*! Boylece felsefi olarak iizerinde yiizyil-
larca diisiiniilmiis tartigilmis fikirler, mantik yerine dilsel siiregle be-
raber kesinlik erdemi, yerini miimkiin kavramina terk etmeye bas-
lamistir. Bu ise kesinlik amacindaki mantik temelli agiklamalarin,
kesinligi sadece bir ara¢ olarak gdren retorik temelli agiklamalara
dontismesiyle sonuglanmustir.” Dilsel siireclerin hep eksikligini his-

settigi mantiki bir ¢cer¢eve ise puslu mantikla gergeklesmistir. Puslu

39 M. F. Dogrucan, “Diisiincenin Seyri: Mantiktan Dile, Felsefeden Edebiyata,”
Mediterranean Journal of Humanities (2017): 179.

40 Ural, “Puslu (Fuzzy) Mantik,” 6.
41 Dogrucan, “Diislincenin Seyri,” 180.

42 Dogrucan, “Diislincenin Seyri,” 181.
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mantigin pratik alandaki uygulamalarinin gergek hayatta basarili so-
nuglar vermis olmasi, puslu mantigi uygulamalarmin ve sonuglari-
nin felsefi anlamda tartisilmasindan ziyade ige yararliligini 6n plana
cikarmistir.

Dil odakli bu yaklasim felsefeden metafizigin elenmesi ¢abalarini
cesaretlendirmistir. Bir biitiin olarak diinyaya iliskin genel 6énerme-
ler, biitiin bilgi-kuramsal ve ontolojik kuramlar, 6zne-nesne iligkisi
iizerine her tlirden genel 6nermeler iceren Ogretiler artik anlamsiz
ilan edilmeye baglamisti. Cilinkii bu tiir biitiin yaklagimlarin tersi de
pekala dogru olabilirdi.* Bu tartigmalar zaten bir alet ilmi olarak
goriilen mantigin metafizikten bagimsiz oldugu sdylemini giiclen-
dirmigtir. Bu séylem, mantik ilkelerinden hareketle varlikla ilgili hii-
kiim verilememesi anlamina gelmektedir. Oysa dnermelerin yiikle-
mini yorumlamak ona kaplamsal bir anlam tayin etmek demektir. Bu
acidan bakildiginda semantik yorumlama dedigimiz sey, terimlerle
belirli kiimelerin eslesmesinden ibarettir.** Ayn1 sekilde sentaks agi-
sindan baktigimizda da goriiyoruz ki bigimsel dizgeler sadece isaret-
lerden olugmuyor isaretlerin siralamasindan olusuyor. Siranin ken-
disi isaretlerden gelmiyor. Bu da sentaksin sanki orada, kendi basina
var oldugu 6n kabuliinii ortadan kaldiriyor. Belki de sayinin belli bir
anlamda idraki olmadan, siranin, yani bigimsel dizgelerin dayandigi
siranin orada olamayacagini gérmeye basliyoruz. Kisacas1 metafi-
ziksel bir tartigsma yliriitmeden, s6z konusu siranin mahiyeti nedir,
nasil vardir, biz siray1 nasil biliyoruz gibi sorulara cevap vermeden
belki de mantigin bir metafizigi var m1 sorusuna cevap veremeyiz.*
Aslinda felsefeden metafizigin elenmesi veya mantigin metafizikten
bagimsizligindan ziyade metafizigin adeta gériinmez bir alana hap-
sedilmesi sorunu vardir. Ciinkii metafizik olmadan da pekala sonug
almabilmektedir.

Puslu mantigin teknolojik olarak bir¢ok yeniligin 6niinii actig1 el-
bette yadsinamaz. Ancak bu durum puslu mantigin aslinda metafizik
alan1 gormezden geldigi ger¢egini de gozden kagirmamalidir. Dil-

43 Taylan Altug, Modern Felsefede Metafizigin Elenmesi (Istanbul: Belge Yayinlari,
2016), 71.

44 Citil, “Mantigin Metafizikten Bagimsizlig1 Sorunu,” 219.
45 Citil, “Mantigin Metafizikten Bagimsizlig1 Sorunu,” 225.
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deki belirsizlikleri iyi yansitmasi, puslu mantigin bizi kars1 karsiya

biraktig1 metafiziksel sonuglarin tartisilmasini engellememelidir.
Sonu¢

Kesinlik fikri insanoglunun olug bozulus diinyasinin ardindaki bo-
zulmayana talip olusunun bir gdstergesidir. Insan bu diinyada gegici
oldugunun farkindadir ve bu yiizden gegici olmayani arar. Kesinlik
fikri insanin diinyayla, evrenle ve onun arkasindakiyle bag kurma
amacidir ayn1 zamanda. Modern dénemlere kadar ki siiregte insa-
nin arayis sorusu “ni¢in” idi. Modern zamanlarla birlikte 6zellikle
bat1 diinyasinda felsefe artik 6ncii roliinii bilime birakmisti. Bilimin
sorusu ise “nasil”di. Diinyanin, evrenin aragtirilmas: hep bu soru
ekseninde yol aldi. Kesinlik fikrine ulagsmak i¢in bilimsel etkinlikle-
rin merkezine 6l¢cme konuldu. Ol¢me hassaslastikca insanin evrene/
diinyaya bakisini kisitladi. Bu minvaldeki kesinlik duvarimi agmanin
yolu belirsizlik merdiveniydi. Ozellikle fizik diinyasindaki kat1, ke-
sin kanunlar fikri, yerini kuantum fizigiyle beraber belirsizliklerle is
yapma fikrine birakti. Ayn1 zamanda dildeki belirsizlikler ve ¢okan-
lamlilik felsefe araciligiyla bilime dahil edildi. Bir anlamda nesnel
kesinlik yerini 6zneye gore degisebilen belirsizlige birakti. Olus bo-
zulusun ardindaki “ni¢ini aramak ya da evrendeki tiim bu olgularin
“nasil”m1 aramaktan gecip, tiim bu bilginin “ne i¢in” oldugu sorusu
sorulmaya basladi. Insanoglunun pratik ihtiyaglarma ¢dziim getir-

mesi bilginin degeri i¢in yeterli bir kistas olma egilimine girdi.

Tiim bu gelismelerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan puslu mantik,
ortaya koydugu mantik anlayisiyla birgok bilimsel gelismenin onii-
nii actr. Iki degerli veya sembolik mantik karmasik giinliik hayati
modellemede yetersiz kalmisti. Puslu mantik bu sorunlarin agilma-
sinda biiylik bir yer edindi. Bilimsel bilginin ¢ok hizli bir sekilde
giinliik hayatta uygulanabilmesine imkan verdi. Ttim bu hizli bilim-
sel gelismelerin etkileyici sonuglari, puslu mantigin felsefi agidan
sonuglarmin gozden gegirilmesini Gteledi. Ya da felsefe bu kadar
hizli gelismelere yetisemedi. Oysa puslu mantigin arkasindaki fel-
sefi bakis acis1 irdelenmelidir. Halihazirda ortaya ¢ikan sonuglari ve
daha da onemlisi ileride ortaya cikaracagi sonuglar tartisiimalidir.
Bilimsel gelisim hizinin sonuglari, sanki felsefenin tartigma alani

disinda imis gibi bir goriiniim sergilemektedir. Bu konular salt sos-
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yoloji, psikolojinin alaniymis gibi addedilmektedir. Halbuki felsefi
yaklasim olmadan yapilan biitiin degerlendirmeler eksik kalacaktir.

Puslu mantigin niteliklere nicel degerler atayarak bir kargilagtirma
imkan1 sundugu ve bu 6zelligiyle insanin diigiinme ve ifade bigimi-
ne yaklastig1 iddia edilmektedir. Bu bir noktaya kadar dogrudur. Fa-
kat daha derinlemesine bakildiginda insan1 6teleyen bir yaklagima
gittigi gozden kagmamalidir.

Daha once verdigimiz &rnekten hareketle; bir elma digerinden
daha az kirmizidir. Oteki elma bundan daha az kirmizidir, digeri
daha az, digeri.... Bu sekilde az kavrami sonsuzca kiigiiltiilebilir.
Bu, insanin diisiinme ve ifade kabiliyetini asan bir durumdur. Maki-
nelerin ve sistemlerin is yapabilme yetenegine daha uygun bir yak-
lasimdir ki sonug itibariyle insani dteleyen bir anlayis getirecektir.
Nitekim puslu mantik temelli yapay zekanin insan1 korkutmasi bu
acidan bakildiginda tesadiif olmasa gerektir.

Yine “daha kirmiz1”, “daha kirmiz1”... seklinde sonsuzca biiyiittii-
giimiizde mutlak kirmizi kavramina ulagmamiz gerekmektedir. Fa-
kat puslu mantik bu sekildeki mutlak hakikat tartismasini 6telemek-
tedir ki bu duruma biz puslu mantikta ki “1” sizlik problemi diyoruz.
Bu yaklagimda bir¢ok sonuglarinin yaninda teolojik tartigmalari da

beraberinde getirecektir.
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