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Oz

Bu ¢alisma, Yal¢in Ko¢ un Anadolu Mayast adli eserini dil, ontoloji ve
kimlik felsefesi ekseninde incelemektedir. Kog, Tiirk diisiince geleneginde
kimligi sosyolojik bir insa siireci olarak degil, “maya” metaforu iizerinden
ontolojik bir siireklilik olarak temellendirir. Makalenin temel odak noktast,
eserin “Kelam, S6z, Logos” boliimii izerinden Bati’nin rasyonel akil mer-
kezli logos gelenegi ile Anadolu’nun goniil merkezli kelam anlayis1 arasin-

daki radikal kopusu analiz etmektir.

Kog’un sisteminde “maya”, bir varlig1 hem var kilan hem de kendi kal-
masini saglayan 6zsel bir ilkedir. Bu baglamda yazar, Anadolu kimligini bir
“kiiltlir mozaigi” yerine, doniistiiriicii giicli olan bir maya olarak tanimlar.
Bu yapinin merkezinde ise “gdniil” kavrami yer alir. Goniil, yalnizca duy-
gusal bir merkez degil; varligin tecelli ettigi ve aklin dnciilii olan ontolojik
bir zemindir. Dil ise bu mayanin ve goniil yapisinin disa vurum alanidir.
Kog’a gore Tiirkge, Anadolu mayasinin kabi’dir ve dilin yozlasmasi dogru-

dan varlik tarzinin bozulmasi anlamina gelir.

Eserde yapilan en 6zgiin ayrim “kelam” ve “logos” arasindadir. Kog, lo-
gosu anlamu1 sabitleyen ve varligi donduran Grek-Latin kdkenli bir soyut-
lama olarak elestirirken; kelam1, goniilde dogan ve varligi bizzat inga eden
canli bir siire¢ olarak tanimlar. Sonug olarak ¢aligma, Kog¢ un diisiincesinin
yerli bir felsefe arayisini ontolojik bir diizleme tasidigini ve Tiirkceyi dii-
siincenin hem tasiyicist hem de kurucu 6znesi olarak konumlandirdigin

ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yal¢in Kog, Anadolu Mayasi, Kelam, Kimlik, Dil
Felsefesi.
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LANGUAGE, ONTOLOGY, and THEOLOGY in YALCIN KOC’S
ANADOLU MAYASI: AN INQUIRY into the PHILOSOPHY of
IDENTITY

Abstract

This study examines Yal¢gin Kog¢’s work Anadolu Mayas: within the fra-
mework of language, ontology, and the philosophy of identity. Kog groun-
ds identity in the Turkish intellectual tradition not as a process of socio-
logical construction, but as an ontological continuity through the metaphor
of “maya” (the leaven). The primary focus of the article is to analyze the
radical rupture between the West’s rationalistic, logos-centered tradition
and Anatolia’s heart-centered understanding of kalam (kelam), specifically

through the “Kelam, S6z, Logos” section of the work.

In Kog’s system, “maya” is an essential principle that both brings a being
into existence and enables it to remain as itself. In this context, the author
defines Anatolian identity as a transformative leaven rather than a “cultural
mosaic.” At the center of this structure lies the concept of géniil (the Heart).
Goéniil is not merely an emotional center; it is an ontological ground whe-
re existence (the Being/Olan) manifests and which precedes the intellect.
Language, on the other hand, is the field of expression for this leaven and
the structure of the heart. According to Kog, Turkish is the “vessel” of the
Anatolian leaven, and the corruption of language directly implies the deg-

radation of the mode of existence.

The most original distinction made in the work is between kalam and
logos. While Kog criticizes logos as a Greek-Latin abstraction that fixes
meaning and freezes existence, he defines kalam as a living process that
originates in the heart and actively constructs existence. Consequently, this
study reveals that Kog’s thought elevates the search for a native philosophy
to an ontological level and positions Turkish as both the carrier and the

foundational subject of thought.

Keywords: Yal¢in Kog, Anadolu Mayasi, Kelam (Kalam), Identity, Phi-
losophy of Language.
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Giris: Yalcin Ko¢’un Anadolu Mayasi’nda Dil, Ontoloji ve
Kimlik

Anadolu Mayasi, Tiirk diisiince geleneginde hem igerik hem yon-
tem bakimindan &zgiin bir konuma sahiptir. Kog, fizik alaninda-
ki formel egitimini geride birakip felsefeye yonelmis bir diisiiniir
olarak, varlig, dili ve kimligi Tiirk kiiltiiriiniin i¢ dinamiklerinden
hareketle yeniden temellendirmeye calisir. Anadolu Mayas1 bu bag-
lamda yalnizca kiiltiirel kimlik tartismalarina degil, ayn1 zamanda

dil felsefesi, ontoloji ve teolojiye uzanan bir nazariyat onerisi sunar.
Eser, dort ana makaleden olusur:

“Anadolu Mayas1”, “Anadolu Mayasinda Toplum”, “Anadolu Ma-
yas1 ve Kelam, S6z, Logos” ile “Anadolu Mayas1 ve Dogus, Evrim,
Kimlik”. Bu dort boliim, goriiniirde birbirinden bagimsiz gibi go-
riinse de Kog un temel amac1 olan “kimligin ontolojik mahiyetini”
aciklamak tizere i¢ ice gecer. Yazarin kendine 6zgii “maya” metafo-
ru, kiiltiir kavramindan farkli olarak kimligi doniistiiren, ama ayni

zamanda siirekliligini saglayan bir 6zsel giicli temsil eder.'

Kog¢’un calismasi, modern kimlik tartismalarina yerel bir ontoloji
iizerinden katki sunar. O, Tiirk kimligini sosyolojik bir olgu olarak
degil, bir “asli varlik bi¢cimi” olarak ele alir. Bu yoniiyle Kog, Tiirk
diisiince geleneginde Hilmi Ziya Ulken, Nurettin Topgu ve Izmirli
Ismail Hakki gibi isimlerin agtig1 yerli felsefe arayisini bir adim ileri
tagir. Bu makalenin amaci, Anadolu Mayasi adl1 eseri hem biitiinsel
yapisi i¢ginde tanitmak hem de 6zellikle “Kelam, S6z, Logos” bas-
likl1 boliimde ortaya konulan dil-ontoloji iliskisini ayrintili bigimde

incelemektir.

Bu inceleme, Yal¢in Kog¢ un diisiincesinde dilin yalnizca bir ileti-
sim arac1 degil, kimligin ve varolusun tasiyicisi olarak nasil kurul-
dugunu gostermek amacindadir. Calismanin 6zgiinliigli, “Anadolu
mayas1” kavraminin yalnizca kiiltiirel bir benzetme degil, varlik ve
dil arasinda bir bag kuran metafizik bir model oldugunu ortaya koy-

masindadir.

1 Yalcin Kog, Anadolu Mayas:: Tiirk Kimligi Uzerine Bir Inceleme, Ankara: Cedit
Nesriyat, 2014, 7.
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Literatiir ve Kuramsal Arka Plan
1. Yerli Diisiince Arayislari ve Ko¢’un Konumu

Cumhuriyet donemi diisiincesinde “yerli felsefe” arayisi, 6zellikle
1960’lardan itibaren Tiirk diisiliniirleri arasinda 6nemli bir tartisma
alam olusturmustur. Hilmi Ziya Ulken’in Tiirkiye’de Cagdas Dii-
stince Tarihi (1966) adli eserinde belirttigi gibi, Tirkiye’de felsefi
diistince genellikle “Bati’dan alinmig kavramlarla yerel sorunlart ifa-
de etme ¢abas1” icinde sekillenmistir. Nurettin Topcu, Isyan Ahlaki
(1939) ile yerli bir maneviyat felsefesi kurmaya c¢alisirken, Ko¢ bu
miras1 daha ontolojik bir diizleme tasir.

Kog¢’un Anadolu Mayasi’ndaki temel farki, “kimlik” ve “6z” kav-
ramlarini etik veya sosyolojik diizeyde degil, “maya” metaforu iize-
rinden varlik bilimsel bir boyutta ele almasidir. Bu yaklagim, onu
yalnizca yerli felsefe gelenegi iginde degil, ayn1 zamanda modern

kimlik teorileriyle de iliskilendirir.
2. Bat1 Diisiincesiyle Hesaplasma

Kog¢’un diisiincesinde Bat1 felsefesiyle siirekli bir hesaplagma
goriiliir. Ozellikle Grek-Latin Kilise gelenegi olarak adlandirdigi
epistemolojik yapimin, Anadolu insaninin varlik tarzim agiklamak-
ta yetersiz oldugunu ileri siirer.? Ona gore Bat1 diigiincesi, “rasyonel
birey”’i merkeze almis, bu bireyin diger karmasik ve bilinmez yon-
lerini ve “géniil” boyutunu ihmal etmistir. Anadolu mayasinda ise

goniil, bilginin ve varligin asil kurucu zemini olarak yer alir.

Bu yaklasim, Heidegger’in varlik sorusuna yonelisinde oldugu
gibi, Bat1 diiglincesine bir i¢ elestiri igerir; ancak Kog un amaci Hei-
deggereci bir ontoloji tiretmek degil, Anadolu kimliginin “6zgiil agir-

ligin1” bu tiir diislince formlarina kars1 konumlandirmaktir.
3. Kimlik, Dil ve Ontoloji iliskisi

Ko¢’un kavramsal sistemi ii¢ eksen tizerine kuruludur: (1) Kimlik,
(2) Dil, (3) Ontoloji.

2 Kog, Anadolu Mayast, 85.
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Kimlik, Kog’a gore “kiiltiirel olarak insa edilen” degil, “mayala-
nan” bir varlik bi¢imidir.? Dil, bu mayalanmanin disa vurum alanidur.
Dolayisiyla Tiirkge yalnizca bir iletisim araci degil, Anadolu mayasi-
nin “kelam kabi1”dir.* Ontoloji ise, bu iki alanin birlesim noktasinda

yer alir; ¢iinkii kimligin 6zii, varligin dilde agiga ¢ikma tarzidur.

Bu yoniiyle Kog’un diisiincesi, dil felsefesiyle ontolojiyi birlesti-
ren bir yap1 sergiler. Anadolu Mayasi yalnizca kiiltiirel bir deneme
degil, dil-varlik iliskisini yerli bir zeminde agiklayan bir felsefi sis-

tem denemesidir.
Yontem

Bu calismada, nitel bir i¢erik analizi yontemi kullanilmistir. Yal-
¢in Kog¢’un Anadolu Mayasi adli eseri birincil kaynak olarak ince-
lenmis, metin i¢i kavramlarin anlam alani ¢oziimlemesi yapilmistir.
Inceleme ii¢ diizeyde gerceklestirilmistir:

9 99 66 90

1. Kavramsal ¢6ziimleme: “Maya”, “goéniil”, “kelam”, “6z”,
“ferdi birey” gibi temel kavramlar belirlenmis ve eser i¢indeki
baglamlar1 incelenmistir.

2. Yapisal ¢6ziimleme: Eserin dort ana makalesi arasindaki ilis-
kiler ve tematik siireklilik degerlendirilmistir.

3. Elestirel degerlendirme: Kog¢ un diistincesi ¢agdas kimlik
kuramlar1 (6zellikle Charles Taylor ve Paul Ricoeur’un 6zdeslik
kavramlar1) baglaminda tartisilmistir.

Bu yontem, Ko¢’un metninin edebi bir iislup tasimasina ragmen,
felsefi icerik bakimindan sistematik bir ¢oziimlemeye elverisli oldu-
gunu gostermektedir. Ayrica alintilar dogrudan eserin 2014 baskisin-

dan sayfa numarasiyla verilmistir.
Teorik Cerceve: “Maya” Kavrami ve Ontolojik Siireklilik
Kog¢’un en 6zgiin katkisi, “maya” kavramim felsefi bir kavram
haline getirmesidir. “Maya” onun i¢in yalnizca bir biyolojik ya da
kiiltiirel benzetme degil, kimligin siirekliligini saglayan ontolojik bir

ilke niteligindedir. Kog, mayay1 “asil” ve “6z” kelimeleriyle birlikte

3 Kog, Anadolu Mayast, 22.
4 Kog, Anadolu Mayasi, 77.
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kullanir: “Maya, asildir, ¢iinkii bir seyi hem var kilar hem de o seyin

kendi kalmasini saglar.”” Kendiyle ayn1 kalan seye de cevher denir.

Bu tanim, Aristoteles’in entelecheia (igkin ereksellik) kavramiyla
benzerlik tasir; fakat Kog, bu benzerligi Anadolu merkezli bir varlik
anlayisiyla doniistiiriir. Ona gore Anadolu cografyasi, farkli kiiltiir-
lerin iist Giste binmesiyle degil, bir “Tiirk mayasi”yla yogrulmustur.®
Bu nedenle “kiiltiir mozaigi” kavramini reddeder; ¢iinkii mozaigin

pargalar1 kendi biitiinliigiinii korurken, maya yeni bir 6z {iretir.

“Maya’nin felsefi anlami, Ko¢’un dil, goniil ve kelam kavramlari-

n1 kurdugu iiglii sistemle birlesir:
Dil, mayanin goriiniir kilindig1 alandir.

Goniil, mayanin igsel bicimidir; varlik, goniilde tecelli eder. Ke-
lam, bu i¢sel varligin dile doniisiim bi¢imidir.

Bu tiglii sistem, Kog’un diisiincesinde kimligin yalnizca bir tarih-
sel aidiyet degil, ayn1 zamanda metafizik bir olgu oldugunu gosterir.
Boylece Kog, Bat1 kimlik felsefelerinin “insa” vurgusuna karsilik

“dogus”u 6nceler.’
Anadolu Mayasinda Dil, Goniil ve Kimlik

Kog¢’un “géniil” kavrami, onun tiim sisteminin duygusal degil,
ontolojik merkezidir. Goniil, “ben” ile “biz” arasindaki bag1 kurar;
bireyi hem ferdi hem de toplumsal kilar. Kog¢’a gére Anadolu insani
“goniil insanidir”; goniil, aklin yerini degil, tamamlayiciligin ifade

eder.®

Dil ise bu goniil yapisinin disavurumudur. “Tiirk¢e, Anadolu ma-
yasinin kabidir” ifadesi,’ Kog¢’un dil anlayisini agik bi¢imde 6zet-
ler. Tiirkge’nin kelime kokenleri, ses yapisi ve diislince tarzi, Ana-
dolu’nun kimligini tastyan ve doniistiiren bir ara¢ olarak goriiliir.

Bu anlayis, Wittgenstein’in “dilimin sinirlar1 diinyamin sinirlaridir”

5 Kog, Anadolu Mayas, 9.

6 Kog, Anadolu Mayaszi, 17.
7 Kog, Anadolu Mayasi, 121.
8 Kog, Anadolu Mayast, 54.
9 Kog, Anadolu Mayasi, 77.
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Onermesiyle uzaktan benzerlik tagisa da Kog’ta dil yalnizca bir sinir
degil, bir yaratma kuvvetidir. Kog Anadolu Mayasinda “Dil” ve “bir
dil” ayirimiyla bunu agsmaktadir. Dil, insanin agkinlik tasavvurudur.
Bir dil ise (Tiirkce, Arapca, Fransizca gibi) diisiisiin yani diinyadaki

“isimlendirme” siirecinin fonetik yansimasidir.

Kog, bu nedenle Tiirk¢e nin ¢oziiliisiinii Anadolu kimliginin ¢6-
ziliisiiyle esdeger sayar. Dilin unutulmasi, mayanin bozulmasi de-

mektir. Dolayisiyla dil, bir kimlik politikas1 degil, bir varlik tarzidir.
“Kelam, S6z, Logos” Boliimiiniin Ayrintih Analizi
1. Dil ve Varlik Arasinda: Kelamin Ontolojik Islevi

Kog¢’un Anadolu Mayasi’nda en derin felsefi ¢oziimlemeyi yaptigi
kisim “Kelam, S6z, Logos” baglikli {igiincii boliimdiir.!® Bu bsliim-
de yazar, dilin varlikla iligkisini Bat1 diislincesinin “logos” merkezli

gelenegiyle karsilastirmali olarak tartigir.

Kog’a gore “kelam”, yalnizca sesli bir ifade bigimi degildir; varli-
gin bizzat agi1ga ¢ikma tarzidir. “Soz, goniil--varligin dilde goriinme-
si halidir, logos ise bu goriiniisii dilden koparip aklin soyut alanina

tasir !

Kog burada “kelam”1, hem Islam diisiincesindeki metafizik boyu-
tuyla hem de Tiirk¢e’nin i¢ ritmiyle iligkilendirir. Kelam, ona gore,
“goniilde dogan ve varlig1 yeniden kuran” bir eylemdir.'? Dolayisiyla

kelam, yalnizca anlam tasimaz; varlik kurar.

Bu diisiince ¢izgisi Heidegger’in “dil varligin evidir” dnermesiyle
temas halindedir; fakat Kog¢, Heidegger’in ontolojisini “kelamsiz”
bulur. Ciinkii Heidegger’in dili Grek kokenli logos geleneginden
kurtulamaz. Anadolu mayasinda ise kelam, goniil merkezlidir ve
varlig1 hem doguran hem de besleyen bir kuvvet olarak goriiliir. Do-

layisiyla dil varligin evi olamaz, varlik “dilsel” boyutun iizerindedir.

“Kelam, goniilde dogar, goniilsiiz soz, s6z degildir. '

10 Kog, Anadolu Mayasi, 73-112.
11 Kog, Anadolu Mayast, 75.
12 Kog, Anadolu Mayast, 78.
13 Kog, Anadolu Mayast, 80.
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Bu ifade, Kog¢’un dil anlayisinin duygusal degil, varolussal yonii-
ni gosterir. Goniil, aklin dnciilidiir; ¢iinkii varligim kendisini agtig1
ilk yer goniildiir. Kelam, goniile dogdugu icin ontolojik bir icerige
sahiptir.

2. Logos’un Elestirisi ve Bati Diisiincesiyle Kopus

Kog, “logos™u Grek-Latin diisiincesinin rasyonel ve nesnel dil
kavrayisinin simgesi olarak goriir. Logos, anlami sabitlemek ve nes-
neleri smiflandirmak ister. Bu durum, dilin canliligin1 ve varlikla
olan dogrudan bagini kesintiye ugratir.!4

Yazar, “kelam” ile “logos” arasindaki farki su sekilde agiklar: “Lo-

gos, varliktan dogmaz; kelam ise dogusun kendisidir. '3

Bu ciimle, Kog¢’un Bat1 felsefesine yonelttigi temel elestiriyi 6zet-
ler: Bat1 dilleri, 6zellikle Grekce ve Latince, diisiinceyi kavramsal

soyutlamalar i¢inde dondurmus, dilin dogurgan giiciinii yitirmistir.

Ko¢’un nazarinda Tiirk¢e ise kelamin dogusuna imkan veren “ya-
sayan bir dil”dir. Ciinkii Tiirk¢e’de her kelime “bir kokten dogar, bir
sese tutunur ve bir goniil anlami tasir.”!® Bu nedenle Tiirkge, Anado-

lu mayasinin hem tasiyicist hem koruyucusudur.
3. Kelamin Géniil Boyutu: Dilin I¢sel Maneviyati

Kog¢’un “kelam”1 merkeze almasi, onun felsefesinde dilin manevi
bir alanla birlestigini gosterir. O, kelami1 sadece konugma degil, “g6-

niil varhigimin sesi” olarak goriir."”

Bu baglamda Kog, “kelam” ile “dua” arasinda da bir benzerlik
kurar:

“Dua, kelamn saf bicimidir; ¢iinkii goniil kendini orada en agik
18

haliyle dile getirir.

Kog, kelami ilahi olanla insani olanin kesisim noktas1 olarak ele

alir. Bu noktada felsefi diizlem teolojik bir derinlik kazanir: Varligin

14 Kog, Anadolu Mayast, 89.
15 Kog, Anadolu Mayasi, 91.
16 Kog, Anadolu Mayasi, 94.
17 Kog, Anadolu Mayasi, 101.
18 Kog, Anadolu Mayasi, 103.
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sOzle baglamasi (kiin fe yekln) metaforu, kelamin yaratici niteligini

dogrular. Fakat burada dikkat etmek gerekir, bu s6z “logossuz”dur.

Boylece kelam, Kog’un diisiincesinde hem dil felsefesinin hem de

ontolojinin merkezinde yer alir.
4. Dil, Géniil ve Kimlik Ugliisii

“Kelam, S6z, Logos” boliimiinde Kog, dilin ¢oziilmesiyle kimli-
gin de ¢oziilecegini savunur. “Dil, mayamin kabidir; kap kirildigin-
da maya dagilir " derken, kiiltiirel yozlagsmay1 yalnizca sosyolojik
degil, ontolojik bir kay1p olarak nitelendirir.

Bu nedenle Tiirk¢e’nin korunmasi yalnizca bir kiiltiir politikasi

degil, varlik bilincinin korunmasi anlamina gelir.

Kog¢’un “ferdi birey” kavrami da bu baglamda dilsel ve goniilsel
bir 6z tasiyicisidir. Anadolu insani, kelamla var olan bir “ferd”dir;

¢linkii kelam hem onun kimligini hem de toplumsal bagini belirler.

5. “Kelam”in Evrensel Anlami: Anadolu Mayasinin Felsefi
Katkisi

Kog¢’un kelam anlayisi, yalnizca Tiirk kimligine 6zgii bir kavram-
sallagtirma degildir. O, kelami evrensel bir varlik ilkesi olarak goriir:
“Kelam, varligin géniilde yankisidir; o yanki olmadan ne kimlik ne

toplum, ne de insan olur.”*

Buifade, Kog¢ un diisiincesinin yerli oldugu kadar evrensel bir iddia
tasidigim gosterir. Anadolu mayasi, yalnizca etnik veya kiiltiirel bir
olgu degil, varligin kelamda acilan birligi anlaminda metafizik bir

modeldir.
Sonuc ve Degerlendirme

Yalgin Kog’un Anadolu Mayasi adli eseri, Tiirk diisiincesinde kim-
lik, dil ve ontoloji konularini yeniden yorumlayan 6zgiin bir felsefi
metindir. Ozellikle “Kelam, Soz, Logos” boliimii, dilin yalnizca bir
anlam aktarim araci olmadigini; varligi, goniil araciligiyla dile gel-

me tarzi oldugunu vurgular.

19 Kog, Anadolu Mayasi, 107.
20 Kog, Anadolu Mayasi, 111.
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Kog, Batr'nin “logos” merkezli akil gelenegine kars1 “kelam”
merkezli bir goniil metafizigi gelistirir. Bu yoniiyle onun ¢aligmasi
hem yerli felsefe arayislarina hem de kiiresel diizeyde dil- varlik tar-

tismalarina alternatif bir bakis sunar.

Eserin en giiclii yani, Tiirkge’nin felsefi bir dil olarak islenisidir.
Kog, Tiirk¢eyi diisiincenin yalnizca araci degil, konusu héline geti-
rir. Ancak metin, felsefi sistematik bakimindan zaman zaman yogun
metaforik anlatim nedeniyle soyut bir dil tasir. Buna ragmen, Ana-
dolu Mayasi Tiirkiye’de “dil ile varlik” arasindaki iligkiyi yerli bir

kavramsal gerceveye tasiyan nadir ¢alismalardan biridir.

Kog¢’un d6nerdigi model, ¢agdas kimlik tartismalarinda sikg¢a vur-
gulanan “cogulluk” fikrine mesafeli dursa da kimligin ontolojik bo-
yutunu yeniden hatirlatmasi bakimindan 6nem tasir. Anadolu maya-
s1, Kog’un felsefesinde bir kiiltiir degil, bir varlik tarzidir; kelam, bu

varligin dildeki tezahtirtidiir.
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