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Geleneksel olarak bir bireyin bireyligini kazanmasi belli bir sosyo-kiil-
tiirel ¢cevreye dogmus bebegin dil gelisimine paralel olarak bilincinin ve
zihninin dogadan ayrismaya baslamasiyla miimkiin oldugu diisiintilmiis-
tir. Bu siire¢ teknik terimlerle ifade edilirse biling dncesinden subjektif
bilince, subjektiften ise objektif bilince, oradan refleksif bilince ve onun
da otesine ahlaki normatif bilince gecisi ifade eder. Biling d6ncesi donem
organik tepkiler ve refleksler ile tasvir edilir, subjektif biling deneyimlere
sahiptir ancak bu deneyimlere eslik eden ben bilinci ilkeldir ve korku ve
haz gibi hissi duygular tarafindan belirlenir. Objektif biling ise adinin da
ima ettigi tizere duygularin 6tesinde nesnel bir benlik bilinci tarafindan
bigimlenir. Felsefi diisiincenin basladigi yer olarak da tarif edilen reflek-
sif bilingte 6zne diisiinceyi kendisine yoneltir. Normatif biling ise bilincin
kendi adina kural koymasin1 igerir. Bu biling tiirleri arasinda gecis 6zel-
likle objektif biling sonrasi bireyin kendi ¢abasiyla alakalidir. Ama biling
oncesi ve subjektif biling arasi gecis kendiligindendir. Objektif bilince ve
sonrasina ulagamamis toplumlar ilkeldir ve hayatlarma ilkel haz ve kor-
kulartyla yon verirler. Objektif bilince ve sonrasina ulagmis olan toplum-
lar ise aydinlanmisg, hayatlarini nesnel ve normatif ilkeler dogrultusunda
yasarlar. Aydinlanmada 6zellikle ise kosulmasi gereken biling tiirlerinden
ilki refleksif biling yani felsefe; ikincisi normatif biling yani etiktir. Bi-
rey kendiligini kendisine digsal bir otoriteyi paranteze alarak tesis eder ve
kendiligi temelinde etik kurallar koyar. Ciinkii aydinlanma yaygin olarak
kisinin kendi adina diisiinme ve eyleme kapasitesi olarak kabul edilir. Bu
safhalarin sorunsuzca atlatilabilmesi, refleksif ve normatif biling temelinde

aydin bir toplum insa edebilmenin kosulu dildir. Ancak gelismis bir dil bi-
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linci en st seviyeye ¢ikarir. O yiizden dil gelisimi toplumsal gelismisligin

de bir gostergesi olarak kabul edilir.

Yal¢in Kog agisindan bireylesme ve bu temelde bireyin kendinde anlam
kazanmasina bakildig1 zaman birey yani bebek heniiz diinyaya geldigin-
de askin bir bilince sahiptir. Bu biling bireyin bizatihi olusunu ifade eder.
Bizatihi olmak ise bireyin birliginin i¢ ve dis olarak ayrilmamis tek bir
sahne esasinda kendisini bilip duydugu anlamina gelir. Zamanla bebegin
dil gelisimine paralel olarak bilingte digsallasma yasanir ve i¢ dig ayrimi
baslar. Bu ayrim bebegin dile diistiigii yerdir. Bebek dile diistiikten sonra
kendilik bilinci de dil tizerinden gergeklesir. Bu asamada birey artik ken-
disini dogrudan degil dil dolayimi ile duyar. Yani askin bilince sahip olan
bebegin bilincinin dissallagsmast ya da sahnesinin i¢ ve dis olarak itibari
olarak ayrisiklasmasi sonucunda bireylesme gerceklesir. Burasi yani bebe-
gin bilincinin i¢ ve dis olarak ayrigiklasmasi modern literatiirde 6nemli bir
gelisme olarak kabul edilir. Ciinkii bu asama bilincin dis diinyadan soyut-
lanmas1 ve kendiligin olugsmasi anlamina gelmektedir. Kog perspektifinden
bu gelismeye bakilinca bireyin igten kopusu ve kendine uzaklagmasi an-
lamina gelecegi igin bir tiir daralma olarak ifade edilir. Dilin ve anlamin
gerisinde ortiik olarak bulunan bu varsayimlar diisiince ve anlam diinya-
mizi derinden etkilemektedir. Bilincin objektif hale gelmesi bireyin tani-
mina giren bir unsur oldugu i¢in dilin ve anlamin objektif bir temelde ele
almmasina sebep olmus, diger taraftan bireyi askin bir kaynaga baglayan
Kog diistincesi ise dili ve anlami askin bir varlik alani olarak gérmiistiir. Bu
sebeple bu makalede a) bireyin askin esasinin oldugu b) geleneksel dil ve
anlam teorilerinin diiskiin bir temele dayandigi c)anlamin metaforik zemin-

de agkin bir tecriibe ile insa edildigi iddia edilecektir.

Anahtar kelimeler: Dil, Anlam, Biling, Askinlik, Felsefe
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“Language and Meaning In Yalcin KOC’s Thought”

Abstract

Traditionally, it has been thought that an individual’s acquisition of in-
dividuality becomes possible when the consciousness and mind of an in-
fant born into a particular socio-cultural environment begin to differenti-
ate themselves from nature in parallel with the development of language.
When expressed in technical terms, this process denotes a transition from
pre-consciousness to subjective consciousness, from subjective to objective
consciousness, then to reflexive consciousness, and beyond that to moral—
normative consciousness. The pre-conscious stage is characterized by or-
ganic reactions and reflexes. Subjective consciousness involves experienc-
es; however, the accompanying sense of self is rudimentary and is shaped
by affective emotions such as fear and pleasure. Objective consciousness,
as its name implies, is formed by a sense of self that transcends emotions
and is grounded in objectivity. Reflexive consciousness, often described
as the point at which philosophical thinking begins, involves the subject
directing thought toward itself. Normative consciousness, in turn, entails
consciousness of legislating rules on its own behalf. The transitions among
these types of consciousness—particularly those occurring after objective
consciousness—are closely related to the individual’s own effort, whereas
the transition between pre-consciousness and subjective consciousness oc-
curs spontaneously. Societies that have failed to attain objective conscious-
ness and beyond are considered primitive and are guided by the elementary
pleasures and fears of life. By contrast, societies that have reached objec-
tive consciousness and its subsequent stages lead enlightened lives shaped
by objective and normative principles. In the context of enlightenment, the
forms of consciousness that must be especially mobilized are reflexive con-
sciousness—namely philosophy—and normative consciousness, that is, eth-
ics. The individual establishes the self by bracketing external authority and,
on the basis of this selfhood, formulates ethical rules. For enlightenment is
widely defined as the capacity of the individual to think and act on one’s
own behalf . The condition for successfully traversing these stages and for
constructing an enlightened society grounded in reflexive and normative
consciousness is language. Yet it is a developed language that elevates con-
sciousness to its highest level. For this reason, linguistic development is also

regarded as an indicator of social advancement.
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From Yal¢in Kog’s perspective, when individuation and the individual’s
acquisition of meaning-in-itself on this basis are considered, the individu-
al—that is, the infant—possesses a transcendent consciousness at the mo-
ment of birth. This consciousness expresses the individual’s being in itself.
To be in itself means that the individual knows and senses itself as a unity
grounded in a single scene in which the inner and the outer are not yet dif-
ferentiated. Over time, in parallel with the infant’s linguistic development,
an externalization of consciousness occurs, and the distinction between in-
ner and outer begins to emerge. This distinction marks the point at which
the infant “falls into language.” Once the infant has fallen into language,
self-consciousness is likewise constituted through language. At this stage,
the individual no longer experiences the self directly but only through the
mediation of language. Thus, the infant who initially possesses transcen-
dent consciousness undergoes individuation as a result of the external-
ization of consciousness, or put differently, the notional differentiation of
its scenes into inner and outer. This moment—namely, the differentiation
of the infant’s consciousness into inner and outer—is regarded in mod-
ern literature as a significant development, for it signifies the abstraction
of consciousness from the external world and the formation of selthood.
From Kog’s perspective, however, since it entails a rupture from the inner
dimension of the individual and a distancing from the self, it is described as
a form of contraction. These assumptions, implicitly underlying language

and meaning, profoundly shape our world of thought and meaning.

Because the objectification of consciousness is considered a constitutive
element of the definition of the individual, language and meaning have
come to be treated on an objective basis. By contrast, Kog¢’s thought, which
connects the individual to a transcendent source, conceives language and
meaning as belonging to a transcendent domain of being. For this reason,
this article argues that (a) the individual has a transcendent ground, (b)
traditional theories of language and meaning rest on a deficient foundation,
and (c¢) meaning is constructed, in a metaphorical sense, through a transcen-

dent experience.

Key words: Language, Meaning, Consciousness, Transcendence, Phi-

losophy
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Giris

Dil, diisiince ve anlam arasindaki iliskinin felsefenin ontolojik
ve epistemolojik sorunlarinin merkezine yerlesmesi gdrece yeni-
dir. Bunun sebebi felsefede oncelikle yapilmasi gereken is birincil
varhigin tespit edilmesidir. Ilk varligim tespit edilmesinde seyin bir
konuda' bulunup bulunmamasina bakilir. Bir konuda bulunmayan
birincil varlik olup cevher/tdz olarak adlandirilir. Bir konuda bulu-
nan ise ikincil varlik olup araz/ilinek olarak adlandirilir. Bu gerge-
vede felsefe tarihinde dile ikincil varlik anlami atfedilmis, diislince
ise merkeze alinmistir. Diislince tiimel oldugu icin felsefenin, tek
tek diller ise tekil karakterde oldugu i¢in bilimin yani dil biliminin
konusudur. Aristoteles¢i ilimler siniflamasinin dogal bir sonucu olan
bu tutuma gore dil tekil dogas1 geregi felsefenin temel arastirma nes-
nesini teskil edemez ancak felsefenin birincil arastirma nesnesi olan
diistincenin seslendirilmis formu oldugu igin diisiince ile olan iligki-
si bakimindan ilgiyi hak eder. Burada dikkat edilmesi gereken nokta
diistincenin herhangi bir dilsel bir yon tasimadigi ve ontolojik bir
alana sahip oldugudur. Ilk bakista diisiincenin tdzsel bir cihete sahip
bir varlik olarak tasavvur edilmis olmasi ¢elisik gortinse de klasik
diistincede, diisiince ile diigiincenin nesnesinin bir sayildigi* hesaba

katilinca celiski ortadan kalkacaktir.

Modern donemde Descartes’ta da diialist tozciilige bagl olarak
diistince tozsel kimligini siirdlirmiis ancak varlikla arasina temsili ko-
yarak varliktan kendisini soyutlamis, diistincenin kendilik fikri radi-
kal bir noktaya taginmistir. Kartezyen felsefe agisindan bakildiginda
da diisiincenin asli konumu tahkim edilmis diisiince felsefenin esas
sorunu olarak kabul edilmistir. Ingiliz deneyci felsefenin yiikselisi
ile diisincenin 6ncelikli varliksal konumunun gézden gecirilmesiyle

diistince dile hasredilerek efendi-kole diyalektiginde kole efendinin

1 Konu burada mesele anlaminda degil modern Tiirk¢e’de 6zne olarak adlandiri-
lan felsefede ise altta duran “subject” ya da tastyici anlaminda kullanilmaktadir.
Mesela insanin siyah ya da beyaz irktan olmasi ilineksel varlik anlami tagir ¢linkii
ten rengi insan olmak bakimindan asli bir unsuru tegkil etmez.

=

2 Burada “sayildig1” sézciigiiniin kullanilmasi bilingli bir tercihtir. Ozellikle
Aristoteles ve sonrasi seyler mantiksal formlara eslenmistir. Bu esleme esasen
diistince ile nesnesini bir kilmak bir yana varliktan kopusa isaret eder.
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yerini almigtir. Bu doniisiimiin varlik ve bilgi felsefeleri agisindan
¢ok 6nemli sonuglart olmustur elbette. Dile Doniig® akimina kadar
kendisini varliktan soyutlamis olan diisiincenin en azindan mantik
ve matematik alanindaki 6nermelerinin zorunlu olarak dogru oldugu
disiiniilmekteydi. Ancak diisiincenin dilsel bir temelinin oldugunu
gostermek diislinceye dayanilarak iiretilen dnermelerin hakkinda ol-
dugu nesnelerin nominal diizlemde bir gerceklik tasidigi anlamina
geliyordu. Onermelerin dogrulugu ise nesneye uygunluguyla degil
sistemin diger unsurlariyla olan tutarliligiyla alakalidir. Biitiin bun-
lar bize felsefenin bagindan beri korktugu seyin basma geldigini
gostermistir. I¢sel tutarliliga sahip bir sisteme varligin feda edildigi,
daha da kotiisii varligin anlaminin bu sistem tarafindan tayin edilme
keyfiyetinin hiikiim siirdiigii yeni epistemolojik bir gelenek dogmus-
tu. Bu gelenege gore biitiin genel varsayimlar, gerceklik-hakikat id-
dialar1, evren, varolus ve ahlak hakkinda tiiretilmis Onermeler esasen
dilin kotliye kullanilmasinin ya da dilin dogasinin tam olarak anlagi-

lamamis olmasinin bir sonucudur.

Yalin Kog ve Nazariyat, makalenin ilerleyen boliimlerinde goriile-
cegi lizere, dilin ilineksel olan varliksal anlamina geri doniisii temsil
eder. Ancak bu geri doniis diisiinceyi varlikla sdzde birleyen kla-
sizmi yineleme olarak diigiiniilmemelidir. Cilinkii klasik diisiincede,
ozellikle Aristoteles ve sonrasi, ti¢lincli dipnotta deginildigi lizere
varlik mantiksal bir esasta ele alinir ve mantik ise seylerin kendisi
degil mantiksal bi¢imi (form) ile is goriir. Bu gelenekte seyin varlik-
sal formu ile mantiksal formu arasinda bir ayrim yapilmamis; baska

bir deyisle sey ile seyin mahiyeti 6zdes kilinmistir. Ancak Nazari

3 Kadim felsefi sorunlarin dilin mantiksal ¢oziimlenmesi ile sorun olmaktan ¢ika-
cagini gbstermeyi amaglayan bir akim. Ornegin bu gériise gore dilsel nesnelerin
dis diinyada bir nesneye géonderimde bulundugu varsayimiyla hareket ettigimiz
icin somut gozlem ve Sl¢limle dogrulanmasi miimkiin olmayan bos yargilarda
bulunuruz. Oysa dildeki isim kilik degistirmis bir betimden ibarettir. Betim ise
dista bulunmaz, dilde bulunur.

Yalgin Kog Distincesinde
Dil ve Anlam
Abdullah Karaca

101




ANADOLU Gzin Kesfi
NAZARIYATI zZun ResgTl
- DERGIST~

agidan soziin de diistincenin de esast psukhe’nin* diiskiin sathasina ait
fikriyattir. Psukhe’nin agkindan diismesi sonucu agiga cikan dil sathasi
bir dilin de bir dil i¢inde tiretilmis énermenin de zemininde bulunur.®
Askindan dile diismiis olan psukhe digsallagmak suretiyle bir sahne ola-
rak birligini kaybetmistir. Digsallagmanin nihai noktasi ise dil olarak
onermedir. Konustugumuz yazdigimiz dilin dayanagi burasidir. Anlam
ise diismek suretiyle igsel birligini kaybetmis olan psukhe’nin askin’t
taklit ederek soz ile s6z sdyleyenin birligini tesis edilmesine dayali bir
varlik tarzi olarak ortaya ¢ikar. Buraya kadar ¢izilen cercevede Kog’a
gore Bat1 Metafizigi diislince veya dilden hangisini esas alirsa alsin so-
nucun degismeyecegi aciktir. Bu yiizden Kog, Batt Metafizigini fikriyat
olarak adlandirir. Bu sebeple makalede bu metafizik i¢inde dogmus ve
gelistirilmis dil ve anlamin dogasina iligkin yaklagimlar logos merkezli

dil ve anlam kuramlar olarak adlandirilacaktir.

Ancak, bu logos merkezli yaklagim, dilin kendi mantiksal yapisi-
na odaklanan (Frege, Russell) veya dilin dogustan gelen evrensel bir
sentaksa dayandigini savunan (Chomsky) kuramlarla evrilse de di-
lin esas mahiyetini kavrama konusunda yetersiz kalmistir. Ornegin,
Frege, nesnelerin kavranilig cihetlerini (anlami) 6zneden bagimsiz
kilmaya ¢aligmig, ancak bu ¢aba yine de dilsel ifadenin mantiksal
sinirlandirilmast yoluyla anlami temellendirme girisiminden ibaret
olmustur. Noam Chomsky’nin Evrensel Dil Bilgisi (UG) kuramu ise,
dili ve dislinceyi miimkiin kilan yetiyi dogustan getirilen bir siste-
me (sentaks) dayandirmis; anlami, sentaksin igsel tiiretim stiregleri-

nin bir tirlinii olarak nesnel ve dilbilimsel kabul etmistir.

4 Psukhe bizatihi kaim olan varlik demektir. Bunun ile anlatilmak istenen diinyaya
heniiz gelen bir bebegin fikriyata (dile ve diigiinceye) diigmeden Once kendisini
aracisiz bigimde bir sahne olarak bilip ve duymasidir. Burada Psukhe’nin sahnesi
bir oldugu i¢in dil ve diisiince esasinda sahnesi boliinmemis yani kendisiyle birdir.
Psukhe’nin agkin sathasi olarak da adlandirilan bu satha diigkiin olarak adlandirilan
dil ve diisiincenin de temelinde bulunur. Oyleyse kendisine agkin olam diiskiin ken-
di konumu itibariyle kusatamaz ve onun diigmek suretiyle kaybettigi igsel birligi
tesis edemez. Bkz., Yalgin KOC, Teographia 'min Esaslari: Teoloji ve Mantik Insast
Uzerine Bir Inceleme, s.18.

5 Kafa karigikliina meydan vermemek i¢in psukhe’nin diiskiin sathasi olan dil,
dogal bir dilin olanagini olusturan varliksal zemindir. Yani psukhe’nin diigkiin
sathas1 olan dil ya da dil olarak dnerme olarak adlandirilan satha dista Tiirkce,
Ingilizce gibi belirginlik kazanmis “bir dil” olarak tezahiir eder. (KOC, Anadolu
Mayasi, s. 114)
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Bu geleneksel kuramlarin temel hatasi, dili, deneyimlerin igerigi-
ni aktaracak giicte gdrmeleri veya anlami, dilin/diisiincenin suretini
(formunu) analiz ederek tesis etmeye ¢alismalaridir. Oysa Kog na-
zariyatinda, dil (6nerme), hakkinda oldugu deneyimlerin igerigini
“suretten disiirerek” (takliden) temsil eden, i¢siz bir formdan iba-
rettir (Kog, 2008: 44,45). Bu nedenle, dilin ve diisiincenin sinirlarini
asan askin olanin dil vasitasiyla ne kusatilmasi ne de tesis edilmesi
mimkiindir (Kog, 2019: 193).

Bu makalenin arastirma konusu, Yal¢in Kog¢’un felsefesinde Dil ve
Anlam kavramlarinin, Nazariyat (Theoria) temelli kavramlar siste-
mi (Psukhe, Cevher, Askin/Diiskiin) i¢inde nasil temellendirildigini
ve bu temellendirmenin logos merkezli Bat1 felsefesi geleneklerin-
den hangi noktalarda koklii bir bi¢imde ayrildigini ortaya koymak-
tir. Bu amaca ulagmada izlenecek yol esas olarak kavramsal analiz
ve elestirel kargilagtirma yontemleridir. Bu yontemle, Yalgin Kog un
kendi eserlerinde insa ettigi 6zgiin terminoloji (suretli/suretsiz isim,
miitesekkil/bizatihi dil) ana hatlartyla agilacak ve bu kavramlarin,
geleneksel felsefedeki karsiliklarindan farklarr gosterilecektir. Ma-
kale, Yalgin Kog diisiincesinde Dil ve Anlam’1 tesis eden {i¢ ana
béliim {izerinden ilerleyecektir: ilk boliimde, Descartes, Locke ve
Chomsky gibi diisliniirler tizerinden, dil ve diisiince arasindaki ilis-
kinin geleneksel felsefedeki seyrine ve bu kuramlarin Kog’un Na-
zariyat’ 1 agisindan neden yetersiz kaldigma deginilecektir. Tkinci
boliimde, Kog¢’un felsefesinin temel taslart olan Askin/Diigkiin
ayrimi, Psukhe/Cevher kavramlar1 ele alinacak; dilin bu cevheri
esas alan teskil ve nakil organonu olarak nasil calistigit ve Dil
Arkhitektoniki’ nin sathalar1 incelenecektir. Son boliimde, hafiza ve
muhayyile kuvvetlerinin dilin taklidi faaliyeti yoluyla anlami nasil

tesis ettigi tartisilacaktir.
1. Dil, Diisiince ve Anlam liskisi: Logos Merkezli Kuramlar

Yal¢in Kog¢’un Nazariyat temellendirmesi zemininde anlamin
esaslarini agiga ¢cikarmadan once, geleneksel felsefenin dil, diislince
ve anlam konularina yaklagimini incelemek, Kog’un bu yaklagim-
lardan hangi noktalarda ayrildigini gostermek agisindan zaruridir.

Geleneksel olarak, dil felsefesi dillere, anlama ve yapiya ortak ola-

Yalgin Kog Distincesinde 103
Dil ve Anlam ;
Abdullah Karaca




ANADOLU Gzin Kesfi
NAZARIYATI zZun ResgTl
- DERGIS| =

bilecek bir zemin bulmaya ¢alismigtir. Bu gelenek, evreni ve varolu-
su anlamlandirmada logosu (s6z, anlamli s6z, mantik) merkeze alir

ve bu nedenle logos merkezli felsefeler olarak adlandirilir.
1.1 Diisiincenin Asliyeti ve Dilin Ikincilligi (Descartes, Locke)

Logos merkezli felsefe gelenegi, anlamin kaynagini dilin de teme-
linde bulunan diisiinceye dayandirmistir. Bu yaklagimin gerisindeki
temel sebep, dogal dillerin zaman ve mekana bagl degisken yonii-
niin aksine, dillerin de varligini kendisinden aldig1 degismeyen sabit

evrensel bir esasin, yani saf diisiincenin var oldugudur.

René Descartes, dilin insanin fasli olmadigi kanaatindedir. Insan
ile hayvan arasinda yaptig1 kiyaslamada hayvanlarin da sesler ¢ika-
rabildigini onlarin da bir dili olabilecegini kabul eder. Ancak onla-
rin yapamayacagi sey diigiincelerini ifade etmek icin sozciikleri ve
sembolleri anlam verecek bicimde bir araya getirmektir. Birtakim
sesler c¢ikarabiliyor ve bunlar araciligiyla ilkel diizeyde bir iletisim
kurabiliyor olmalar1 diisinceye sahip olmalarindan degil dogala-
rindan kaynaklanmaktadir (Descartes, 1984: 52,53). Descartes’in
bu ¢oézlimlemesinden ¢ikan sonug tersten okununca sozciik ya da
semboller gerisinde diisiince olmaksizin anlamsizdir. Anlam soézciik
ya da sembolleri onlarin gerisinde bulunan esasa yani diislinceye
geri gotiirmekle tesis olunur. Buradan da anlasilacag tizere diisiince

esas, dil ise talidir.

John Locke’a gelince diger deneyci filozoflar gibi sozciiklerin,
dilin en kiigiik anlamli birimi oldugunu ve bunlarin aslinda diisiin-
celerin (idelerin) gostergeleri oldugunu kabul etmistir. S6zciiklerin
en kiiciik anlamli birimler olarak diisiiniilmesi ingiliz liberalizminin
dayandigi bireylerin ilk ve gergek varlik sayildig1 Aristotelesgi var-
lik felsefesinden miilhemdir. Bireyleri miistakil birer varlik kabul
ettikten sonra her bir bireyin kendi ¢ikarinin pesinden kostugu kaos
ortamindan kaginmak i¢in bireyler arasinda ortak ¢ikara dayali bir-
ligi tesis etme zarureti dogar. Bunu gerceklestirmenin ilk sarti da
bireylerin konusup birbirini anlayabilecegi ortak bir dildir. Diislince
bireye 0zgli olmast bakimindan ikincil 6nemi haizdir. Locke un
Descartes’ten ayrildigi nokta da burasidir, yani diisiincenin kaynagi.

Locke ve diger deneyci diigiiniirlere gore insanin dogustan getirdi-
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&i bir bilgisi bulunmaz (Locke, 1999: 67). Bilgi deneyimden gelir.
Buna gore saf diigiince bir yanilgi olup esasen dis diinyadan seyler
hakkinda seylerden soyutlama yoluyla ulastigimiz tiimel bir yargi-
dan baskas1 degildir. Ancak diisiince soyut bir karakterde olmasi
miinasebetiyle bagkalarinca bilinemez. Dil ise diisiincenin somut
gozlemlenebilir yanini olusturur. Sézciikler diisiincelerin gosterge-
si olarak onlar1 bilinebilir hale getirirler. Dilin soyutlama yetisiy-
le genel yargilar olusturmasi sonra da bunlar tikellere uygulamasi
ilk basta makul gibi goriinse de her s6zciigiin gerisinde bir diislince
bulunmayabilir. Bir tiimceye baktigimizda edatin hangi diisliincenin
gostergesi oldugu sorusu cevapsiz kalir. Ayni durum tiimcedeki ya/
ya da, ve/veya gibi mantiksal baglayicilar i¢in de gegerlidir. Diger
bir sorun ise sozciiklerin bireylerde ayni diisiinceyi ¢agristiracagin-

dan emin olunamaz.

1.2. Mantiksal Yap:r ve Dilin Sinirlandirilmasi (Frege, Witt-
genstein I-1I)

Kant sonrast donemde dil, mantiksal yapisi itibartyla anlamin te-
mellendirilmesinde kilit rol oynamis ve mantiksal olgucu filozoflar
tarafindan felsefi sorunlarin dilin mantigimin anlagilamamasimdan
kaynaklandigi diistiniilmiistiir. Dilin mantiksal yapisini glindeme ge-
tiren ve bunun anlasilamamasi kaynakli felsefi sorunlarin tiiredigini

dile ilk getiren filozof ise Gottlob Frege’dir.

Frege, esasen Kant ve sonrasinda matematigin 0znellesmesi
tehlikesine karsilik ise koyularak matematigin temelini mantik ile
saglama almaya ¢aligmistir. Ciink{i mantik herkes i¢in ayni sonuglari
iiretmesi bakimindan evrenseldir. Hatirlanacak olursa Kant sayilarin
sentetik oldugunu iddia etmisti (Kant,1998: 144), Frege ise sayilara
tanim kiimeleri olusturarak onlarin nesnel oldugunu gosterme yo-
luna gitmistir. Bu durumda say1 bir fenomen olmanin aksine kav-
ramsal bir kimlik kazanmistir. Frege sayilar1 tanimlarken kullandigi
yontemin giinlilk hayatta herhangi bir nesneyi tarif ederken kul-
landigimiz betimlemelerin matematikteki fonksiyona benzedigini
diisiinmiistiir. “Ornegin 5 kenar1 olan bir kare” sartin1 saglayan bir
nesne yoktur, bundan dolay1 anlamsiz yani gonderimi bulunmaz. Di-

ger taraftan “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu, Sakarya Meydan
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Muharebesi’nin komutani” gibi betimlemeler Atatiirk’e génderimde
bulundugu i¢in anlamlidir. Yani bir 6nermenin anlamli olabilmesi
onu 6rnekleyen bir nesnenin olup olmamasina baglidir. Nesneyi ta-
rif eden betimlemeler ise nesnenin belirlenim kipi olarak kabul edi-
lir. Belirlenim kipleri kendilerini bir 6nerme ig¢inde gosterir. Cilinkii
Frege’ye gore dilde en kiigiik anlamli birim énermedir. Onerme ise
giindelik dildeki bir timcenin 6zne-yiiklem ikilisine benzer bigcimde
mantiksal 6zne ve yiiklemden olusur. Giindelik dilde bir tiimcenin
Oznesi ayni tlimcenin mantiksal bi¢iminde 6zne olmayabilir. Bir
onermedeki 6zne dis diinyadaki tekil bir nesneye, yiiklem ise bir
kavrama gonderimde bulunur. Ozne kendi iginde tam iken, yiiklem
doymamis ve biden fazla nesneye uygulanabilir olarak tarif edilir
(Beaney, 1997: 139). Ancak Kog ise Frege’nin mantiksal 6znesi-
nin dis diinyada bir nesneye gdnderimde bulunamayacagini goster-
mistir. Clinkii anlam ve gonderim s6z konusu oldugunda Frege’nin
nesnelerinin mekani 6nermedir. Eger bu nesneler aynt mekanda
olmasa isimleri kavramlarin altina diisiirmek imkansiz hale gelir-
di (Kog, 1997: 53). Kog¢’un da isaret ettigi iizere Frege’de felsefe
artik varliktan tamamen soyutlanmis dilsel bir etkinlik halini almig
dil gerceklige uygun bildirimde bulunma araci iken gercekligi tayin

eden bir noktaya ulagsmstir.

Mantiksal olgucu felsefenin diger dnemli bir temsilcisi Ludwig
Wittgenstein’a gelindiginde felsefe otoritelerince onun goriisleri
iki donemde ele alinir. Ancak bu donemler arasinda tam bir tezat-
lik bulunmaz. Aksine Wittgenstein’in ikinci donemi ilk donem or-
taya koymus oldugu olgucu dil teorisini de igerecek sekilde genisler
ve her iki doneminde siki sikiya bagl kaldig: felsefi yontem dilsel
¢cozlimlemedir. Bu yontemin dile mantiksal bir zemin vererek fel-
sefenin miizmin sorunlarini felsefenin digina itmek oldugu sdylen-
misti. Ludwig Wittgenstein’in erken dénem felsefesi, diisiinceyi,
dilin diinyaya dair olusturdugu bir resimden ibaret gorerek, dil ve
gerceklik arasinda 6zdeslik kurmustur (Wittgenstein, 2006a: 53).
Bu 6zdesligin esasi dilin yapisi ile diinyanin yapis1 arasinda kurulan
paralelliktir. Diinyada kendi baglarina anlamsiz olan nesneler birbi-
ri ile iligkiye girerek olgulari meydana getirirler. Dilde ise 6zne ile

yiiklem bir araya gelerek bir olgu durumunun resmini olusturur.
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Wittgenstein’in ikinci déneminde erken donem olgucu dil gorii-
stinli esnetmis, gelistirdigi Dil Oyunlar1 kavrami, dilin evrensel bir
mantiga degil, dilin kullanimina ve ait oldugu kiiltiirel yasam bi-
¢imine bagli oldugunu savunarak goreceli bir yaklasimi temsil et-
mistir. Bu goris, dilsel ifadenin anlaminin belirli bir toplulugun onu
nasil kullandigiyla belirlendigini 6ne siirer, yani anlam sosyal bir
alanda nesnel bir zemine sahiptir (Wittgenstein, 2006b: 35). Burada
dilsel ifadenin anlami dissal bir nesne ile esitlenmek yerine ifadenin
belirli bir baglamda nasil bir fonksiyona sahip olduguyla alakali hale
gelmistir. Dilsel ifade yine dilin i¢inde kalinarak anlamlandirilmaya
calisilmistir. Esasen bu goriis dil bilimci Noam Chomsky’de daha
sistematik bicimde savunulmus dilin kendisine digsal olan herhangi
bir dlgiit tarafindan belirlenmesinin Oniine gegilmeye ¢aligilmigtir.
Bu noktadan itibaren Chomsky’nin dil ve anlam goriisiiniin ele alin-

mastyla devam edilecektir.
1.3. Noam Chomsky ve Evrensel Dilbilgisi Kurami

Logos merkezli gelenegin dil bilimsel evresinde, Noam Chomsky,
dogal dillerin kaynagmna iliskin dogustanci (Ing. innatism) bir var-
sayim ileri stirerek gelenege 6zgiin bir katki yapmistir (Chomsky,
1959: 47). Chomsky oncesinde dilin dogustan gelen bir yetenek ol-
dugu iddias1 dile getirilmemis degildi elbette. Ancak iddianin hem
Chomsky’nin dénemi agisindan hem de Chosmky 6ncesi agisindan
iki dnemli 6zglin bir anlam1 vardi: Donemi agisindan davranisei
metodolojinin 6zellikle de beseri ilimlere uygulanmasiyla ulasilan
sonuglarin dogma olarak kabul edildigi bir diinyada dogustanci dil
teorisi bilylk bir cesaret gerektiren meydan okumadir. Chomsky 6n-
cesinde ise makalenin bagindan beri islenegeldigi iizere dil 6zerk bir
alan olarak goriilmedigi i¢in dil, kendisine ickin unsurlar tarafindan
degil de diistince ya da mantik yoluyla agiklanma yoluna gidilmistir.
Chomsky’nin dogustanci teorisi diigiince ya da mantiktan bagimsiz
dogal dillerin temelinde bulunan, es deyisle onlar1 yani dogal dille-
ri olanakli kilan ve biitiin bireylerce ortak olarak paylasilan evren-
sel bir dili savlar; Chomsky’de bu, Evrensel Dil Bilgisi (Universal
Grammar) olarak adlandirilir (Chomsky, 1959: 37).

Chomsky’i bu varsayima iten olagan dil kullaniminda gézlemledi-
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g1 gorece sabit iki olgudur. Bunlardan ilki Chomsky’nin Platon’un
Sorunu® olarak da adlandirdig1 nasil olup da az sey ile ¢ok sey bile-
bildigimizi sorunu etrafinda tanimlanan karmasik yeti; ikincisi ise
bir ¢ocugun dogdugu yerden bagimsiz olarak herhangi bir dili edi-
nebilmesini ifade eden evrensel yetidir (Collins, 2021: 227). Chom-
sky bu gozlemleri sonucunda dilin 6grenilen degil cocugun ya da
ikinci bir dil 6grenen yetiskin bireyin dogustan getirdigi yetiyi ha-
ricteki dile gére ayarlamasini iceren edinme oldugu sonucuna ulas-
mistir. Bu sonuca gére Chomsky’nin dil, diisiince ve anlama iliskin
iddialarimi su sekilde siralayabiliriz; dil yetisi dogustan gelir ve tek
tek dogal dillerin ve diisiincenin olanagini olusturur. Bir sonraki pa-
ragrafta mahiyeti kabaca agilacak bu yeti dilsel ifadenin kendisine
geri dondiiriilmek suretiyle anlamlandirildigr ickin kurallarca tanim-

lanmis olan sentakstan (s6z dizimi) 6zge bir sey degildir.

Chomsky’de sentaksin (s6z dizimi) ickin unsurlarinin ve bu unsur-
larn birbirleriyle olan iligki bigimlerinin Olgiinlii Kuram’dan (Ing.
Standart Theory) Minimalist Programa’a (Ing. Minimalist Program)
uzanan uzun bir oykiisii vardir. Chomsky’de sentaksin i¢sel donii-
stimil bu makalenin kapsami disinda olmakla birlikte sentaksin ge-
¢irdigi donilisiimiin son formunun Minimalist Program olmasi ve bu
formun anlamin olusmasinda oynadigi roliin gosterilmesi i¢in Mini-

malist Program’a kisaca deginilecektir.

Oncelikle isimlendirmedeki sdzciik tercihlerine bakilacak olursa;
“Minimalist” sozciigii sentaksin alt bilesenlerinde gidilen sadeles-
tirmeyi, teori yerine “program”in kullanilmasi sentaksin dogasina
iliskin yeni varsayimlarin heniiz kuramsal bir olgunluga erismemis
olmasini ifade eder (Chomsky, 2000: 93). Minimalist Programda
sentaksin dogasini sozciik veri tabani, fonetik ve mantiksal form,
son olarak bu iki form arasinda arayliz olarak tasarlanmis hesap-

lamali sistem (Ing. Computational system) teskil eder (Chomsky,

6 Bu sorun esasen Platon’un Menon diyalogunda gecen bir olaya génderimde bu-
lunur. Bilindigi iizere diyalogda Sokrates muhatabi Menon’a bilginin hatirlamak
oldugu tezini kanitlamak i¢in Pisagor teoremiyle ¢oziilebilecek olan bir sorunu
geometri bilgisi olmayan bir kdlesine ¢ozdiiriir. Bunun sonucunda da bilginin
Ogretilen bir sey degil hatirlanan bir sey oldugu sonucuna ulasir. Bkz., Platon,
Menon, s. 60, 85¢
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1993:2). Minimalist Program Chomsky’nin basindan beri giittigi
ses ve anlamin iliskilendirme amacini gergeklestirmek i¢in en sade-
ce ve elverisli zemini saglamistir. Bir timcenin bilesenlerini olustu-
ran ses ve isaretler onun duyulara hitap eden yoniinii, anlam ise akla
hitap eden yoniinii olusturur. Chomsky tiimcenin ses ve igaretlerden
olusan yoniine fonetik bi¢im, anlamdan olusan yoniine ise mantiksal
bicim demistir. Fonetik bigim, sesletim ve alg1 sistemi i¢in; mantik-
sal bicim ise kavramsal-yonelimsel sistem i¢in talimatlar igerir. Ses-
letim ve alg1 sistemi tiimceleri ifade etme ve algilama, kavramsal-
yonelimsel sistem ise anlama-yorumlama iglevi goriir. Modele yeni
dahil olan hesaplamali sistem ise sdzclik veri tabanindan hesaplama-
lara giren unsurlardan tliretimler yolu ile tiimcelerin mantiksal ve fo-

netik bicimleri i¢in yapisal betimlemeler saglar (Chomsky, 1993:2)

Minimalist Program’in nasil is goérdiigline genel bir ¢erceveden ba-
kilirsa; tiiretim, ekonomi ilkesi temelinde sozciik veri tabaninda 6zel-
likleri ile beraber bulunan sozciiklerin kag kez kullanilacagini belirten
numaralandirma (Ing. numaration) isleminden sonra, hesaplamali sis-
tem tarafindan bir araya getirilerek (Ing. merge) ciftler olusturulma
ile baglar. Bir tiimce tamamlanana kadar bu islem devam eder. Hesap-
lamal1 sistem tarafindan tiiretilen tiimceler yukarida da vurgulandig
gibi mantiksal ve fonetik bigimlerce denetime tabi tutulurlar. Cift yon-
lii denetim mekanizmasi fonetige ya da tiimcenin kendi igsel tutarlili-
gina aykir1 bir kusur bulursa tiiretim basarisiz olur (Ing. crash). Eger
her iki agidan da bir kusur bulunmazsa tiiretim basarili (Ing. converge)
basarili olur. Goriilecegi ilizere anlam sentaksi olusturan bilesenlerin
kendi igsel ¢alisma prensiplerine gore ¢alismasindan dogar ve burada
anlamli olan bir tiimcedir. Tiimce tiiretiminden evvel sdzciik veri taba-
ninda sozciiklerin anlamlar ve dil bilgisel 6zellikleri igeriliyor olsa da
tiimce tek tek sozciiklerin anlaminin &tesindedir. Ornegin gorba, cor-
bay1 olusturan biitlin parcalar1 kusatir ancak onlara indirgenemez. Bu
benzetmeden hareketle tiimcenin anlami tek tek sozciiklerde olmadigi
gibi felsefe diliyle soylenirse onlara agkindir. Chomsky gelinen nokta
itibariyle Kartezyen felsefeden kendisine tevariis eden kadim bir so-
runu ¢oziime kavusturmus goriinmektedir. Bu sorunun ne olduguna
asagida kisaca deginilecek ve fikriyatci anlam kuramlarini konu edi-

nen bahis son bulacaktir.
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1.3.1. Kartezyen Etki ve Logos Merkezli Sinirhihk

Chomsky, erken donem ¢alismalarinda derin yap1 (Deep Structure)
ve ylizey yapi (Surface Structure) ayrimini kullanmistir (Chomsky,
2009: 79). Derin yapi, tiimcelerin anlamini belirleyen soyut mantik-
sal 6geleri (6nermeleri) icerirken yiizey yapi ise dile ait 6zellikler
cercevesinde diislincenin seslendirilmesini yani somut &geleri ige-
rir. IIk bakista Chomsky’nin Minimalist Program’da islendigi iizere
tiimcelerin derin ve yiizey yapilart arasinda yaptig1 ayrimi terk ettigi
goriilse de bu ayrim Minimalist Program’in unsurlari olan mantiksal
ve fonetik bicimde etkisini siirdiiriir. Ayrim, Kartezyen felsefenin
diisiince ve uzam ikiliginden (res cogitans ve res extensa) miilhem-
dir. Bu diisiince bi¢iminin iirettigi sorun ise bu iki t6z arasindaki

iliskiyi tesis etmektir.

Yal¢in Kog¢’un Nazariyat’t agisindan, Chomsky’nin Evrensel
Dil Bilgisi kurami, dili bilimsellestirme ve 6zerklestirme ¢abasina
ragmen, logos merkezli gelenegin bir parcasi olarak kalir. Ciinkii
Kog¢ un Nazariyat’ina gore: Chomsky’nin EDB’si zamana, yeni bi-
limsel bulgulara gore degiskenlik gosterir; oysa evrensel olan za-
mansizdir. EDB, sozciik veri taban1 gibi bir dile ait unsurlart igerir
ve bu, evrensel niteligi zedeler. Son olarak Chomsky’nin dil modeli,
hesaplamal1 bir sistem (computational system) olarak tasavvur edil-
digi icin, Kog¢’un Nazariyat’inda yer alan hafiza (asli kimligi mu-
hafaza eden kuvvet) gibi tozsel bir dayanaga sahip degildir. Dilin
bu parcali, sentetik yapisi, Nazariyat acisindan hakiki birlik tesis

edemez.
2. Yal¢in KOC Diisiincesinde Dil ve Anlam
2.1 Logos Merkezli Kuramlarin Nazariyat Acisindan Elestirisi

Yal¢in Kog¢’un diislincesi, anlami diisiinceye (Descartes), mantik-
sal olgulara (Frege), kullanima (Wittgenstein) ya da dogustan gelen
sentaktik bir organa (Chomsky) dayandiran logos merkezli tiim bu
yaklagimlardan kokli bir sekilde ayrilir. Kog’a gore dil (6nerme/
$0z), psukhe’nin diiskiin safthasina mahsus bir faaliyettir (Kog, 2008:
85). Bu faaliyet ise imkan bakimindan bir sinira baglidir. Bu manada

Kog, logosun (dilin), i¢siz bir formdan ibaret oldugunu ve bu neden-
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le askin bir tecriibeye dayali varlik tarzi olan anlami iletemeyecegini
vurgular (Kog, 2019: 195). Kog terminolojisiyle dil, asli olanin “su-
retten diislirilerek™ (takliden) tesis edildigi bir alandir (2019: 138).
Diisiince, kendi esasini (cevherini) gdrmesini engelleyen rasyonel
yetiye bagli oldugu igin, asil olana ulasamaz. Bu durum, Bat1 fel-
sefesinin Kog tarafindan “asma 0ziirlii” olarak nitelendirilmesine
neden olur (2019: 52). Kog¢’un bu iddialarinin temelinde psukhe’yi
ele alis bicimi bulunur. Felsefe tarihine bakildigi zaman Aristoteles
felsefesinde psukhe’nin aslina uygun bigimde aktiiellestigi diisiiniil-
miis bu sebeple psukhe’nin ontolojik belirlenimi ile epistemolojik
belirlenimi arasinda tam bir uygunluk varsayilmigti. Descartes’e
gelindiginde psukhe’nin ontolojik belirlenimi saf diisiince olarak
belirlenmis, Kant sonrasi felsefede diisiincenin dilsel oldugu gos-
terildikten sonra bir bakima psukhe dilsel bir varlik halini almisti.
Nazari diisiince acisindan bu son kacinilmazdir zira bir dile diismiis
olan psukhe bulundugu varlik dairesini tanimlayan unsurlari ise ko-
sarak onlarm Gtesine gecemez. Bu daireyi tanimlayan unsur ise dil
ve mantik dairesidir. Buray1 asmak ancak binilen dalin kesilmesiyle
mimkiin olur (2019: 50). Bu ¢éziimlemelerin bize gosterdigi lize-
re Kog¢’un psukhe’nin askin ve diigkiin safhasi arasinda bir ayrima
gider. Ancak bu ayrim esas degil itibaridir. Yani askin ve diiskiin
miistakil varlik alanlarina sahip degil i¢ i¢edir (Kog, 2008: 56). Oyle
olsaydi psukhe’ye bir konu varsaymak durumunda kalirdik, boylece
psukhe konu olmaktan ¢ikardi. Bu ayrimin dil ve anlam agisindan

sonuglart bir sonraki boliimde iglenecektir.

2.2. Yal¢cin Ko¢ Nazariyatinin Felsefi Zemini: Askin/Diiskiin
Ayrim ve Psukhe

Yal¢in Kog diisiincesinde dil ve anlamin mahiyetini anlamak igin,
oncelikle, anlamin s6z ve diigiince temelinde belirlendigini savunan
logos merkezli felsefelere karsit olarak Nazariyat (tecriibe, tema-
sa) veya “theoria”™ lizerine kurulan temel nazari zemine bakmak

gerekir. Felsefi diisiince geleneginde varligin 6ziinilin belirlenmesi,

7 Kok anlami “theos” tanridan gelen “theoria” tanrisal bakisi ifade eder. Platon
felsefesinin 6nemli bir kavrami olan “theoria” seylerin yansiz bi¢imde oldugu gibi
seyredilmesi anlamina gelir. Bkz., Hangerlioglu, Fesefe Ansiklopedisi, s. 309
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nesnelerde tekrar eden ortak temeli bulma ¢abasina doniiktiir. Buna
gore tek tek seylerin tesadiifi 6zellikleri seylerden soyutlanarak sey-
lerin degismeyen Oziiniin bulunacagi diistiniiliir. Kog’un felsefesi
ise, bireyi zamana ve mekana i¢kin bir varlik haline getiren (¢iinkii
tezahiir zamansal ve mekansaldir) felsefenin aksine bireyi zamana
ve mekana da temel olabilecek askin bir kaynaga baglar (Kog: 2019:

19). Bu kaynak bireyin psukhe’si, yani kendisidir® ve zamansizdir.

Kog’un, psukhe’yi “askin” (diller tstii konuma sahip) ve “diis-
kiin” (bir kiiltiire diismiis, zamansal olan) olmak iizere iki temel
kavramsallastirma {lizerinden ele aldigi sOylenmisti. Diiskiin birey
icine diistiigi bir dilin/kiiltliriin imkani nispetinde diinyay1 anlar; an-
cak diller/kiiltlirler zamansal oldugu i¢in zamana askin gercekligin
resmini sunamaz. Kog, bireyin asli kimligini bu agskin kaynaga, yani
cevhere (psukhe) baglar. Cevher, kendisi olarak var olandir ve asli
kimlik vasfini tagir (2019: 18). Cevherin (asli kimligin) en 6nemli

vasfl, zaman’a kars1 kalic1 olmasidir (2019: 172).

Psukhe’nin askin ve diigkiin safhalarimin mahiyetine baktigimiz
zaman; askin safthada, yani diinyaya heniiz gelen birey i¢in, i¢ ve dis
ayrimi bulunmaz; bu satha bir sahne esasindadir. Askinin dogusu,
muhayyile ve idrak marifetiyle teskil olan birligin (unitas) kaydi al-
tinda, zamanin kaydi disinda tesis edilir. Burada goriilecegi lizere
askin diinyaya heniiz gelen bir bebegin kendisini i¢sel olarak duyusu
ve bilisi olarak tarif edilmektedir. Ancak bu biligin diigskiiniin dil ve
mantik temelinde bilisine gdre iistiin bir yani1 olsa da askinin varligi
ile mahiyeti 6zdes olmadigindan askina mahsus bilisin esasini da su-
retsiz fiil teskil eder (Kog, 2021: 18,19). Bu diisilince felsefe tarihin-
de 6zlerin bilinebilecegi yollu iddia ile 6zlerin arasina asilmaz bir
sinir gekmektedir. Oz sirf fiildir ve dziin hem suretsiz fiil esasinda
kendilik seyri olan askina, hem de dil ve mantik esasinda kendisini
disaridan kugatan bilince sahip diigskiine ontolojik Ustlinliigli bulu-
nur. Diiskiin ise adindan da anlasilacagi iizere dile diismiistiir ona

askin donem kapalidir. Bu nedenle diigkiin, askin olan1 ancak taklid

8 Ilk bakista celisik gelebilir. Psukhe mutlak bir mahiyete sahiptir ve kayit altina
alimamaz. Ancak zihinde tiimel bi¢cimde tasavvur edilebilir ya da dista tekil bir
varlikta tezahiir edebilir. Onlarin varliginin olanagini olusturur ancak onlarlar
0zdes degildir.
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yoluyla tesis edebilir (Kog,2008: 184). Kog¢’un diiskiin ve agkin ay-
rimi1 esasen Dil Arkhitektoniki kavramsallastirmasi temelinde geli-
sir. Simdi de bu kavram ve kavramin diiskiin-askin kavramlariyla

olan iliskisi tartisilacaktir.
2.3. Teskil ve Nakil Organonu Olarak Dil ve Dil Arkhitektoniki

Kog, dilin dogasina iliskin geleneksel varsayimlari reddederek,
dili teskil ve nakil organonu (arag) olarak tanimlar (Kog, 2008:
41). Dilin mesnedi (dayanagi) ise bizatihi psukhe’dir (2008: 41).
Psukhe cihetinden dil, psukhe’nin takati ile siirlidir (2008: 229).
Ciinkii seyler “ait oldugu mekanin sartlar1 ve imkanlarina tabi olarak
meydana gelmistir” (Kog, 2013:13). Burada dile getirilen 6zlii ifa-
delerden 6nemli sonuglar ¢ikmaktadir. Hatirlanirsa dil metafizik bir
ilke konumuna gelmisti. Ko¢™un dili psukhe’nin bir varlik tarzi ola-
rak ortaya koymasi dilin t6zsel konumunu ortadan kaldirir. Diger
bir husus ise dilin bir ara¢ oldugu savi akla zaten dyle degil miydi
sorusunu getirebilir. Dilin aragsallig1 diistinceleri nakleden ara¢ an-
laminda degil psukhe’nin kendi i¢sel anlamlandirma siirecini ifade

etmektedir.

Dil Arkhitektoniki kavramina gelince bir bebegin diinyaya gelisi
sonrasi bilim adamlar tarafindan bebegin gostermis oldugu bilissel
ve dilsel davraniglar i¢in gelisim donemleri belirlenir. Bu gelisim
evreleri 0-3 ay agulama evresinden baslayarak kuralli bir cimlenin
olusturulmas ile tamamlanan dilsel gelisim siireci yaygin olarak
cocuk i¢in dnemli bir gelismenin isareti olarak kabul edilir. Bunun
altinda dil gelisiminin bir taraftan zihinsel gelisimi ima ettigi, diger

taraftan dilin zihinsel gelisimi destekleyecegi kabulii bulunmaktadir.

Oysa Kog¢’un Dil Arkhitektoniki kavramsallagtirmasi bize diinya-
ya heniiz gelen bir bebegin tam tersini yasadigini yani gelismenin
aksine daralmaya ugradigini gostermektedir. Eger dilsel gelisim da-
ralma ise dil 6greninceye ya da Ko¢’un deyimiyle dile diisiinceye
kadar ne olup bittigine dair birtakim iddialarda bulunulmali ve bu

iddialarm temellendirilmis olmasi gerekir.

Oncelikle Dil Arkhitektoniki’nin diiskiine mahsus belirledigi dilin
imkani c¢er¢evesinde “Dil Arkhitektoniki” hakkinda sdylenenlerin
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onu bizatihi degil mecazen kurabilecegini akilda tutarak Kog¢’un “Dil
Arkhitektoniki” fikri temelinde ¢6zmeye ¢alistig1 soruna bakilabilir.
Kog’un arkhitektonik kavrami temelinde belirledigi itibari hiyerar-
siye gore en altta bulunan bizatihi dilde psukhe 6nerme seyredebilir.
Onerme kendisi bizzat surettir. Suretli ise Nazariyatta icli anlamima
gelir. Bu durumda 6nermeye i¢ ise suretsiz isim ve kavramdir. Su-
retsiz isim ve kavramdan bahsedebiliyor olmak bunlara 6nermeye
evvel ontolojik bir konum atfetmez. Bu bahis tesrih cihetindendir
ve Onermeye evvel miistakil bir varligindan, bizatihi dilin suretsiz

olana bizatihi i¢ teskil edilemeyisi sebebiyle, bahsedilemez.

Dilin teskil ve nakil organonu oldugu tanimi akla getirilince; biza-
tihi dilin suretsiz isme i¢ teskil edememesi sebebiyle nakil gorevi-
ni yerine getiremeyecegi sonucuna ulasilir (Kog, 2008: 51). Ancak
bizatihi dilin snirliliginin olusturdugu dezavantaja ragmen biz bir
seyleri anliyoruz. Bu soruna felsefe tarihinde diigiince, temsil, tim-
celerin dogruluk degeri, resim, oyun, niyet, evrensel dil bilgisi gibi
Arkhitektonik dil tasavvuru temele alindiginda ya dil dis1 sayilabi-
lecek ya da bir dile mahsus kavramsallastirmalarla ¢6ziim bulmaya
caligilmistir.

Kog¢’un Dil Arkhitektoniki’ne dahil olan unsurlara bakildiginda ti¢
sathanin birligi olarak tarif edilir. Bunlar; “Dil olarak theatron,” “dil
olarak sergi” ve “bizatihi dil” dir (2008: 18). Dil olarak theatron
psukhe’nin agkin safhasi, dil olarak sergi ara sathasi, bizatihi dil ise
diiskiin sathasini ifade eder. Dil Arkhitektoniki’nin zemininde do-
gus diisiincesi bulunur. Askin, psukhe’den gelendir. Askinin psuk-
he’den dogus yoluyla gelmesi, psukhe’nin kuvveleri® araciligiyla
basit manzara dogusu esasinda kendisini kendisine suret olarak tes-
kil etmesi ile baslar. Buna miitesekkil psukhe ya da asli isim denir.
Bu psukhe’nin muhayyiledeki kendisi degil, temsilidir. Psukhe’yi
suretli isim olarak teskil eden basit manzaranin seyriyle asli zamir
“0”, “0” nun basit manzarada teskili ve seyri yoluyla ilk zamir “ben”
i diisliniirtiz. Psukhe’ye mahsus kuvvetlerin marifetiyle tasvire mah-

sus o’na ve ben’e verilen birlik miitesekkil psukhe sureti ya da mii-

9 Psukhe’nin kuvvelerinin bu asamada hafiza, muhayyile ve idrak oldugu sdylene-
bilir. Bkz., Kog, Anadolu Mayasi, s. 115,116,117
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tesekkil dildir (Kog, 2009: 19). Karmagik goriinen bu belirlenimler
kendilik bilinciyle alakalidir. Kog¢’un burada anlatamaya c¢alistigi
seyi askindan diistiiglimiiz i¢in mecazen anlamaya calisirsak, ilk
olarak kendimizi diisiindiigiimiizde muhayyilemizde bir suret be-
lirir. Suretten “o” olarak bahsederiz. O suretin kendimiz oldugunu
idrak etmek suretiyle “0” benim deriz. O bende ikame edilir, ben ise

o’yumdur. Yani kendilik bilinci “o0” nun ve “ben” in birligidir.

Ikinci safha, diisiisten 6nceki satha oldugu icin ara safha olarak da
adlandirilir. Bu sathada psukhe’nin seyri fiilden resme diiger. Diin-
yaya heniiz gelen agkina mahsus birligini zamanla bir sahnenin ig-
dis esasinda itibari olarak ayrigsmasi ile kaybeder. Bir sahnenin i¢-dis
esasinda ayrilmasi ara sathadakinin dis teskilinin de basladigi nok-
tadir. Bu manada ara sathadaki dis1 igte suretsiz fiil tasiyan suretli
nitelik esasinda idrak eder. Kog, igte suretsiz fiil tagiyan suretli ni-
teligi nesnesi belirsiz hareket olarak adlandirir (Kog, 2008: 77). Dis
cihetinden i¢ olarak diisiiniilen sahnenin esasi ise icte suretsiz vasif
tagiyan suretli isimdir. Bu sathaya Kog dil olarak sergi ismini verir.
Safhanin adinin da ima ettigi sekilde ara safhadaki bizatihi resim
seyreder. Resme mahsus diisiiniilen suretli ismin igte tasidigr vasif
suretsiz olusu sebebiyle degisimsizdir. “Bu manada “suret’siz vasif”,
“degisim’siz ism’e i¢” olarak diisiiniiliir; mesela, “miitebessim isim”
seklinde; “’tebessiim eden isim” olarak degil” (2008: 78). Kog¢’un
da isaret ettigi gibi ara safhaya diigmiis olanin nazariyati ise suretsiz
vasif esasinda suretli isim olarak seyirdir. Bu safthada psukhe’nin
bilincinin digsallasmaya baslamasiyla yukarida nesnesi belirsiz ha-
reket olarak ifade edilen sicaklik, uzaklik gibi birtakim niteliklerin

seyri s6z konsudur.

Diististeki ikinci sathaya gelindiginde sahnenin digsallasmasinin
ve daralmanin sona erdigi yer diiskiin safhadir. Digsallasma ile dig
teskilinin nihayet bulmasi, daralma ile nazariyatin ya da miitesekkil
psukhe’nin kendisini manzara dogusuyla suretli vasfa i¢ olan suret-
siz fiil esasindaki seyrinden yine manzara dogusu itibariyle 6nerme
esasindaki seyrine diislisti ifade eder. Bu safhada, dis yani ayrigik
itibariyle harekete nesne baglanir. Baglanma, ara safhada nesnesi

belirsiz hareket olarak belirlenmis olan suretsiz niteliklere nesne
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atanmasini igerir. Hareket ile modern manada bir nesnenin taginmasi
kastedilecegi gibi nesnenin degisimi de kastedilir. Diigkiin agisindan
degisim nesnesi belirli hareket tarafindan tesis edilir. Burada niteligin
degisimi hissi idrakta bizzat teshis edilmez, degisim suretli niteligin

manzara dogusu esasinda ortaya ¢ikan farkidir sadece (2008: 81).

Diiskiin satha yani dil olarak 6nerme tek tek dillerin dayandigi
zemindir ve dogustandir. Ne 6grenilir ne de dgretilir. Ama bir dil
onun sayesinde 6grenilebilir. Dilin bir dillesmesi meselesine neyin
ait oldugunu belirlemenin zor bir ugras oldugunu bu sebeple 6zel
bir ¢caligsma gerektirdigini kaydeden Kog tiyatro metaforu {izerinden
dilin dogal bir dil ile iligkisine dair resim sunar. ““Dil”i, “oyun se-
naryosu’na benzetebiliriz. Bu itibarla, “dil”, ancak “bir sahne”de, *
‘bir dil’lesir”; “senaryocun “oyun”a “doniismesi” gibi” (Kog, 2019:
153). Bu benzetmeye gore senaryo ile dil, senaryonun oyuna do-
niismesi ise ile de bir dil arasinda paralellik kurulabilir. Bu bakim-
dan senaryo biitiin dillerin temelinde bulunur. Ancak bu senaryonun
temsili sahnelere gore farklilik gosterir. Bu manada sahne toplum,
sahnedeki oyuncular ise toplumun bireyleridir. Bu, kisaca ayni esas-
taki senaryonun farkli sahne ve oyuncular tarafindan esasa bagli ka-

linarak farkli bi¢imlerde tezahiir etmesi olarak tanimlanabilir.

Yukarida Dil Arkhitektoniki’nin ¢dziimlenmesinin dil ve diislince
acisindan sonuglarna baktigimiz zaman bir dilin de diislincenin
de zemininde diiskiine mahsus dil olarak dnerme sathasi bulunur.
Dil olarak 6nerme mantiktaki dnerme ile karistirllmamalidir. Man-
tik Oonermeleri 6zne ve yiiklemin bir araya gelmesiyle olusur ve
bu sebepten dolay1 sentetiktir. Dil olarak dnerme ise basittir. Iicte
suretsiz kavramin suretsiz isme yiiklem oldugu basit 6nermeyi dista
bir tiimce tizerinden kendimize temsil ederiz. Burasi yani dil olarak
Oonerme anlamin agiga ¢ikmasinin ilk adimidir. Anlamin bir dilde-
ki tiimcenin kendisiyle ya da mantiksal formuyla alakali oldugunu
sOylemenin paradoksal sonuglar1 vardir. Ciinkii climlenin teskili-
ne evvel sozclikler olasi anlamlari ile mevcutturlar. Bunlarin sira
(sentaks) esasinda bir araya gelmesiyle tiimce olusturulur, yani
tiimce zamansal esasta miirekkeptir. Sozciiklerin tiimceye evvel

anlamlarinin bulunmadigi, onlarin tiimce iginde itibari bir anlam
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kazandig1 yoniinde yiikseltilebilecek itiraza, daha yakindan bakilin-
ca, parcalarin bir aradaliiyla asli olmayan manada varlik kazanan
seyin parcalara temel saglayabilecegi yoniinde celisik bir kabule da-
yandig1 goriiliir. Bir sey, ya kendi cihetinden (t6z) ya da baska bir
seye dayanarak (ilinek) var olur. Burada tiimceye varlik veren sey
sozctliklerdir. Tiimee sozciiklere itibarla var olur. Tiimce sozciiklere
dayanarak varsa, tlimcenin sozcliklere temel saglayabilecegini dii-
stiinmek celisiktir. Eger sdzciiklerin tiimceye evvel bir anlama sahip
oldugu ve tiimcelerin anlaminin da bunlara itibarla var oldugu iddia
edilirse, bu iddia ii¢ sebepten dolay1 gegersizdir. Ik olarak sdzciik
sentetik dogaya sahiptir. S0zciigiin eger bir anlam1 varsa sozcligi
olusturan unsurlarin tek tek bu anlami haiz oldugu gibi bir sonuca
gitmek zorunda kaliriz, ki kabul edilecegi gibi bu abestir. ikinci bir
mesele, hem sézcligli hem de tiimceyi igeren bicimde, Kog bir dili
ses ve isaretten miirekkep bir varlik olarak goriir (2019: 147). Tanim
esas alindiginda sozciiklerin ve tiimcelerin sozlii ya da yazili bigimi
anlamsiz bir isaretten fazlasi degildir. Kisaca ve 6z bigimde soy-
lenirse dis diinyada anlam bulunmaz. Ugiincii ve en énemli husus
bir dilin zamansal esasta ¢aligmasiyla ilgilidir. Zamana tabi olanin
aynilig1 ve buna bagli olarak bir kimligi yani anlami1 bulunmaz. Bir
seyin anlaminin olabilmesi i¢in zamanin kaydinin digina ¢ikarilmasi
gerekir. Anlamin zamanin kaydimin disinda tesis edilmesi fikri ilk
basta kulaga yabanci gelebilir. Ancak bir an i¢in bir sarkiy1 dinle-
diginizi diislinlin. Sarkinin melodisi akis halinde olmasina ragmen
melodiyi igte anlamli bir biitiin halinde zamansiz olarak seyreder ve
duyariz. Bu noktadan itibaren bu seyir ve duyusun esasina neyin ait

oldugu tartisilacak ve makale bir sonuca baglanacaktir.

Kog dilin ve anlamin kékenini kendisine tabi oldugu bireyde arar.
Bir seyi bilmek, seyin dayandigi esast anlamak ile miimkiin olur.
Dilin kokeni ya da dayanagi, anlatildi, Dil Arkhitektoniki’ne mahsus
sahnelerin birligidir. Bundan dolay1 anlam1 da bu sahnelere mahsus
faaliyette aramak gerekir. Sorun ise diigkiiniin suretten diigmek iti-
bariyle kendisine agkinin yolu kapanmis olmasidir. Yani diigkiiniin
hem icte kendilik seyri hem de dista suretli nitelikleri seyri suret-
sizdir. Diigskiinlin dilinin sinir1 suretsiz isimdir. Yani suretsiz isme

suretsiz vasfi i¢ olarak teskil edemez. Ancak diigkiin agkindan gelen
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iz ile mecazi theatron ile askini, bizatihi bir agkinlik saglamaksizin,
taklid edebilir. “Bu itibarla, bahis konusu “mecaz”, “diisiince’yi”,
“kur’gu” lizerinden, bizatihi “dil olarak theatron’a mahsus teskil’e
ve nakl’e sevk’eder”; “tesbih” yoluyla ve “matafora” olarak “me-
caz” esasinda” (Kog, 2008: 34). Burada anlamin ingasina dort temel
anahtar kavram dahil olur. Diigiince, kurgu, theatron'® ve matafo-
ra'’. Anlam bu dort temel kavramin ortak faaliyetinin bir sonucu-
dur. Kurgu sahneyi, theatron sahnenin seyredildigi yeri, matafora
ise sahnenin tesine agmay1 (Ing. transcend) temin eden araci temsil
eder. Sahnenin 6tesine gegmek ile sergilenen oyunda bizatihi seyre-
dilemeyeni mecazi anlamda gormek kastedilmektedir. Bir ¢ocugun
annesine aciktigini soyledigini diistinelim. Matafora ¢ocugun agli-
gin1 anneye kendisinde bizatihi temsil eden bir zemini saglayamaz.
Oyun muhayyilenin marifetiyle akis i¢inde temsil olunur. Dil ras-
yonel yeti araciligiyla akis icindeki temsilleri yakalamak suretiyle
kendisine takliden temsil eder ve bu temsilleri tahkike ve tesrihe
tabi kilar (Kog, 2019: 170). Bdylece bir hitkkme ulagir. Bu hitkmii ise
takliden muhafaza eder. Burada ulasilan hiikiim ise alintidaki dii-
stinceye karsilik gelir. Anlamanin esasi1 6zetle s6z tesis etmektir. S6z
ise ortada bizatihi olmayandir. ““Okumak”, “tab” {izerinden “s6z”
“tesis” etmektir; yani “hafiza, muhayyile ve diisiinme yetileri” vasi-
tasiyle, “tab” uzerinden “dil”’de “nesne” olusturmaktir” (2019: 205).
Kog burada “s6z” i dildeki 6nerme ile es anlamli1 olarak kullanmak-
tadir. “Tab” ise bir dile mahsus yazili ve sozlii isaretlerdir. Harfler
bu manada tabdir, harflerden miirekkep sozciikler ve sozciiklerden

miirekkep bir ciimle bu manada tabdir ve s6z degildir.

10 Manzara seyredilen yer manasina gelir. Theatron ise matafora yoluyla tesis
edilir. Bkz., Kog, Theologia’nin Esaslar1: Felsefe’nin ve Teoloji’nin Nazariyati
Uzerine Bir Inceleme, s. 14

11 Theatron’u olusturan bir makine olarak tasvir edilmistir. K6k anlamu itibariyle
Oteye tasimak anlamina gelmektedir. Bkz., Kog, Theologia’nin Esaslari: Felse-
fe’nin ve Teoloji’nin Nazariyat1 Uzerine Bir Inceleme, s. 14,15
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SONUC

Klasik diisiincede bilgi aklin kuvve halinden fiil haline gecisi
olarak tanimlanir. Bu tanima goére bir seyi bilmenin kosulu o seyin
gerektirdigi fiil lizere olmaktir. Yani bilinenin bileni doniistiirmedi-
&i bilgi, bilgi degildir (Kog, 2019: 50). Burada bilen ile bilinenin
birligi yani felsefi terimlerle ifade edilirse 6zne ile nesnenin birligi
dile getirilmektedir. Ancak 6zne ile nesnenin birbirine karsit iki zit
ilke olarak konumlandirilageldigi bir diinyada bu birligi tesis etmek
o kadar da kolay degildir. Nitekim bunlarin birliginin saglandiginin
vehmine sahip olundugu Eski Yunan diislincesini bir kenara birakir-
sak, modern donemde 6zne ve nesnenin birligi diigiinsel bir zeminde
temsiller {izerinden saglanmaya calisilsa da 6znenin diislinsel fonk-
siyonunun nesneye uygulanmasindan bagka bir sey yapilamamis ve
Ozne ile nesne birbirinden tamamen soyutlanmistir. Soyutlanma ne-
ticesinde bilginin tanim1 da degismistir. Bilgi bir erdem degil artik
gii¢c haline gelmistir. Bu sayede 6zne erdemin kendisine yiikledigi
biiyiik bir sorumluluktan kurtularak nesneyi kendisi belirlemis ve bu

keyfiyetin nimetlerinden de faydalanmistir.

Kog’a gelindiginde teorik ile pratik olanin arasinin agilmasiyla
bilginin erdem i¢in bir temel saglamadiginin ayirdindadir. O yiizden
onun projesi bireyi kendi 6ziine dondiirme ve doniistiirme hedefi-
ne doniiktiir. Bireyin dayandigi askin kaynak itibariyle felsefenin
kadim sorunu i¢ ve dis ayrimi Kog’ta esas degildir. “““Sahne ay-
rig’ma’s1” esasinda disiiniilen “i¢”, “dis’a nisbi i¢’tir”. “Bir sahne”
itibariyle, “i¢c sahne’den” bahsetmeyiz; bu sebeple” (Kog, 2008:
80). Bunlarin kendinde birer gerceklik alani olarak goriilmesinin
gerisinde psukhe’nin tarihinin hesaba katilmamasi vardir. Ciinkii
cocugun bir dili 6grenene kadar gecen siire¢ bulanik olarak kabul
edilir (2008: 63). Ancak Kog¢ agisindan bulanik dénem sonrasi diis-
kiinlesme tamamlanir ve psukhe’nin seyri igsizlesir. I¢sizlesmenin
teknik ismi 6nceden de de sOylendigi suretsize karsilik gelmektedir.
I¢sizlesmenin nihai noktas1 psukhe’ nin sahnesinin birligini kaybe-
dip i¢ ve dis olarak ayrisik hale gelmesidir. Bu noktadan itibaren
i¢c sahnesini dis itibariyle yani belli bir kiiltiiriin ve kiiltiire ait dilin

imkanlarinca kurmaya calisir. Iste burast mantigin basladig1 yerdir.
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Diigkiiniin faaliyeti mantik diliyle ifade edilirse A’nin, A olmayan
tizerinden belirlenmesini i¢erir. Bu mantigin temel ilkelerinden ilki
olan 6zdeslik ilkesidir ve diiskiin itibariyle ortaya ¢ikisi tam olarak
diiskiiniin askina mahsus bizatihi duyusu kaybetmesinin sonucunda
diiskiiniin hem kendisini hem dis1 dile dayali olarak bir dil ve man-
tik dolayimi ile kurmasini ifade eder. Mantigin vasitasi ise rasyonel
yetidir. Rasyonel kelimesi kdken itibariyle (ratio) orandan gelir. Bir
seyi bagka bir seyin yanina koyup 6l¢me faaliyetini ifade eder. Yani
rasyonel olan oransal olandir. Aristoteles’in varlik hiyerarsisi rasyo-
nel bir temele dayanir. Aristoteles seylerin mahiyetini tespit ederken
fasillar1 dikkate almistir. Bu noktada insan cinsi itibariyle bir hay-
vandir ancak fasli itibariyle insandir. Suret, cins ve faslin birlesi-
minden olugur. Insanin 6zii yani psukhe onun faslina indirgenmistir.
Ancak sorun su ki psukhe askin idraktan rasyonel idraka dustiigii
icin rasyonel daire itibariyle kendisini bizatihi kavrayamryordu. Ha-
tirlarsak diiskiin suretsize (i¢size) suretin (i¢) teskil edemiyordu yani
diiskiin’tin kendilik idraki kendi olmayan iizerindendi. Bu diisiince
bicimi gilinlimiizde rasyonel diigiince olarak adlandirilip nazariyatta
nisbetli diisiiniis olarak tarif edilir (Kog, 2019: 87). Iste evren ve
varlik hakkinda 6ner siirdiiglimiiz tiim iddialarin temelinde kendisi-
ni bizatihi kavrayamayan bu diisiince tarzi bulunur. isin daha vahim
olan yan1 ise kendisini nisbetli dairede kuran rasyonel yeti diinyay1
da kendini kurma projeksiyonuna indirgeyerek bir diinya kurmaya
caligmistir. Bu sebeple rasyonel yeti vasitasiyla kurulmus mantigi
temel alan tiim disiplinlerin teolojik, felsefi, bilimsel, psikolojik, sa-
natsal, hukuki hatta etik alanda nesnelerin kendiliginin bulundugu
faraziyesine dayanarak one stirdiikleri iddialar ve bu iddialar teme-
linde kurduklar diinya Nazariyattan yoksun yani i¢sizdir. Daha ken-
disini kavrayamamig 6znenin diinyay1 kendi anlamsizligina indirge-
mesinin korkung ve yikict sonuglarini anlamak i¢in bagimizi soyle
bir kaldirip etrafa bakmak yeterli olacaktir. {lim ilk olarak Yunus
Emre’nin de dedigi gibi kendini bilmek ile baslar.

Yalgin Kog Distincesinde
Dil ve Anlam
Abdullah Karaca




I ‘ ANADOLU
0z'in Kesfi {N:} NAZARIYATI
- DERGIS| =

Kaynakc¢a

Benaey, M. (1997). “Function and Concept”. The Frege Reader.
Blackwell Publishers Ltd,Oxford. 130-148

Chomsky, A.N. (2009). Cartesian Linguistics. Cambridge University
Press

Chomsky, A.N. (2000). “The Minimalist Inquiries: The Framework.”
R. Martin, D. Michaels,J. Uriagereka (Ed.), Step By Step: Essays On
Minimalist Syntax in Honor of Howard Lasnik. The MIT Press pp. 89-
155

Chomsky, A. N. (1993). “A Minimalist Programme For Linguistic
Theory.” Kenneth HALE, Samuel Jay KEYSER (Ed.), The View From
Building 20: Essays In Honor Of Sylvain Bromberger, The MIT Press,
1-52

Chomsky, A.N. (1959). “A Review Of B.F Skinner’s Verbal Be-
haviour”. Language, 35, Nol, pp 26-58

Collins, J. (2021). “Chomsky”. Barry LEE (Ed.), Dil Felsefesi (Cev.
Kerem CAYIR). MakGrup Medya Pro. Rek. Yay. A.S, Ankara, 224-255

Descartes R. (1984). Metot Uzerine Konusma. (Cev. K. Sahir SEL).
Sosyal Yayinlar,Istanbul.

Hangerlioglu. O. (1979). “Theoria”. Felsefe Ansiklopedisi, Cilt 6: Ka-
vramlar ve Felsefi Akimlar. Remzi Kitabevi, Istanbul.

Locke, J. (1999). An Essay on Human Understanding. Pennsylvania
State Universty, Pennsylvania

Kant L. (1998). Critique of Pure Reason. (Ed. Paul Guyer, Allen W.
Wood). Cambridge University Press, Cambridge

Kog, Y. (2021). Harf ve Nazariyat: Isim Teskilinin Esaslart Uzerine
Bir Deneme. Cedit Nesriyat, Ankara

Kog, Y. (2019). Anadolu Mayasi. Cedit Negriyat.

Kog, Y. (2013). “Mekan ve Nesne”. Felsefe Arkivi, sy. 29 url:ttps://
dergipark.org.tr/tr/download/article-file/14417

_Kog, Y. (2009). Teographia'min Esaslari: Teoloji ve Mantik Insast
Uzerine Bir Inceleme. Cedit Nesriyat, Ankara

Kog, Y. (2008). Theologia'min Esaslari: Felsefe'nin ve Teoloji'nin
Nazariyati Uzerine Bir Inceleme. Cedit Nesriyat, Ankara

Kog, Y. (1997). “Matematigin Ontolojisi Bakimindan Kant ile Frege
Karsilastirmas1”. Felsefe Arkivi, Cilt 0, Say1 30 s. 49-54

Wittgenstein, L. (2006a). Tractatus Logico-Philosophicus. (Cev.
Orug Aruoba), Metis Yayinlari, Istanbul

Wittgenstein, L. (2006b). Felsefi Sorusturmalar. (Cev: Deniz
KANIT). Totem Yayincilik, Istanbul

Platon. (2013). Menon. (Cev. Furkan AKDERIN). Say Yayinlari, Is-
tanbul

Yalgin Kog Distincesinde
Dil ve Anlam

Abdullah Karaca

121



https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/14417
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/14417

	_Hlk216093640
	_Hlk215082138
	_Hlk214135353
	_Hlk214196233
	_Hlk214200451
	_Hlk215230316
	_Hlk216828662

